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Pocatky hradu Hodonina
— Kastelan TvrdiSe a jeho potomci

Pocatky hradu Hodonina byly donedavna
vSeobecné kladeny do poloviny 11. stoleti a spojovany
s ¢innosti ceského knizete Bretislava I. (1035-1055),
resp. jeho nejstarsiho syna a nastupce Spytihnéva II.
(1055-1061). Hodonin, podobné jako tomu bylo v pripa-
dé lokalit Hradisté sv. Hypolyta/Znojmo, Pohansko
u Breclavi/ Breclav, Pohansko u Nejdku/Podivin nebo
aglomerace v prostoru Starého Mésta a Uherského
Hradisté/Spytihnév, byl povazovan za nastupce
velkomoravského hradiska Valy u MikulCic. Model
pfimého nastupnictvi mezi starymi velkomoravskymi
ustredimi a ranymi centry premyslovské moci byl
vSeobecné prijat. Vysledky archeologickych vyzkumu
z posledni doby vSak toto primé nastupnictvi v nékolika
pripadech zpochybnily. K nejvice diskutovanym
lokalitam v tomto ohledu patii Znojmo. Podle
poslednich zjisténi totiz plivodni velkomoravské
hradisko okolo kostela sv. Hypolita spravni funkci
neztratilo jiz v dobé Bretislavove, jak se doposud
predpokladalo, ale plnilo ji snad az do pocatku 12.
stoleti. Teprve poté, co byla pocatkem 12. stoleti, za
vlady znojemského udeélného Kknizete Litolda (1092-
1099, 1101-1112), zahajena stavba kamenného
znojemského hradu/hradiska, presla spravni funkce na
ne.

Mezi lokality, u nichz se pochybnosti ukazaly
jako opravnéné, patii i Hodonin. Duvodt je hned
nékolik. PredevSim z arealu byvalého hradu/zamku
nemame dostatek archeologického materialu, jenz by
stavebni Cinnost knizete Bretislava I., prip. jeho syna
Spytihnéva Il. zcela jednoznacné prokazal. A pak je zde
také doposud stale nevyjasnéna role hradiska ,Hrudy”
u Sudomeéric. Nelze totiz vyloucit, Ze spravni funkci
upadajiciho mikulc¢ického hradiska v regionu nejpozdéji
kolem poloviny 11. stoleti neprevzal Hodonin, jak se
doposud vSeobecné predpokladalo, ale pravé vyse
zminéné ,Hridy”. Nejedna se pritom o véc novou,
o existenci ,Hrud” se vi pomérné dlouho, pouze
v posledni dobé doslo K jistému prehodnoceni doposud
znamych skutecnosti.

Naprosty nedostatek pisemnych prament nam
bohuzel nedovoluje blize poodhalit procesy, které
v regionu vzestup ,Hrud” provazely. Jedinym zdrojem
informaci v tomto pripadé zustava pouze nalezeny
archeologicky material. Z néj vyplyva, ze na ,Hrtidech”
panoval od poloviny 11. stoleti pomérné cily ruch.
Hradisko o rozloze cca 2,2 ha melo podkovovity tvar
a bylo obehnano valem a hradbou. Ze tfi stran je obtékal
potok Radéjovka. Jadro hradeb tvoril blok dusaného
jilu, sevireny mezi celni kamennou plentu, a blok
vypaleného jilu. Spodni cast hradby byla dale jesté
zpevnéna kamennou zidkou. V soucasnosti je misto

Pardus ze Vnorov (1256)

coz jej prakticky vymazalo z mapy. Podle I. L. Cervinky
pritom meélo byt jesté v roce 1914 opevnéni hradiska asi
jeden metr vysoké. K rekonstrukci ptidorysného tvaru
hradiska vedle analyzy indikacni skici z roku 1828
vyraznou meérou prispélo také letecké snimkovani.

V arealu hradiska bylo identifikovano také
pohrebisté, pravdépodobna existence sakralni stavby
zatim potvrzena nebyla. Poloha hradiska nebyla zvolena
nahodné. V blizkosti se nachazel jeden z nemnoha
prechodu pres feku Moravu v regionu, vyznamem
zfejmé presahujici nedaleky prechod u Hodonina. Zivot
na hradisku dosahl vrcholu na prelomu 11. a 12. stoleti.
Béhem 1. poloviny 12. stoleti vSak zacalo hradisko
postupné stagnovat. ProC se tak stalo, neni zrejmé.
Kazdopadné pred polovinou 12. stoleti zivot na
~Hrudach” vyhasl zcela a pomyslné spravni Zzezlo
v regionu definitivné prevzal kolem poloviny 12. stoleti
zalozeny hrad Hodonin.

Ze strategického hlediska mél hrad Hodonin
vyhodnéjsi polohu nez ,Hrady”. Reka Morava v misté
budouciho mésta vytvorila soustavu nékolika ostrovu,
pricemz hrad byl vybudovan na nejvhodnéjsim z nich.
V kombinaci s okolnim bazinatym terénem reka
Hodoninu poskytovala velmi slusnou prirozenou
ochranu. V prostoru pod hradem zahy vzniklo nékolik
osad. Jednou z nich byly Kapristé (dnes zaniklé v trati
Kapriska), které se jako jediné objevuji v pramenech
(Caprisce). Vyskytuji se na seznamu statkll nalezejicich
olomouckému biskupstvi, ktery mezi lety 1131-1141
nechal vypracovat olomoucky biskup Jindrich Zdik.

Samotny Hodonin se v pisemnych pramenech
poprvé objevuje na listiné ceského knizete Bretislaval.,
podle niz Kknize pri zalozeni staroboleslavské kapituly
v roce 1046 této cirkevni instituci daroval mimo jiné




MUZEJNi OBCASNIK 2007

,»TVRDISOVCI“ — potomci hodoninského a podivinského kasteldna Tvrdise
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diuchody z hradu Hodonina (resp. hodoninského
hradského obvodu). Listina se sice hlasi do doby po
roce 1046, jde vSak o falzum nejméné z pocatku 12.
stoleti. Pfesto neni pochyb o tom, Ze zminéna listina ma
tzv. pravé jadro. Co to znamena? Jako predlohu pisatel
listiny pouzil néjakou pravou, dnes bohuzel
nedochovanou listinu ceského Kknizete Vratislava II.
(1061-1092, kral 1085/1086) vydanou nékdy mezi lety
1061-1067. Vratislavova listina byla znovu
prepracovana a podstatné doplnéna po roce 1298. Tedy
v dobé, kdy staroboleslavské kapitule vyvstala potreba
prokazat své osvobozeni od stavby a oprav hradi
a mostu. Staroboleslavska listina tedy skutecné
obsahuje nejstarsi zminku o Hodoniné (byt presné
nedatovanou), le¢ pozdéjsi manipulace s ni jeji
absolutni vérohodnost, i pres uvedené skutecnosti,
prece jen ponékud narusuje.

Prvni nezpochybnitelna zprava o Hodoniné
pochazi az z roku 1169, kdy na listiné olomouckého
knizete Bedricha, ur¢ené rajhradskému Kklasteru, mezi
svedKky z Moravy vystupuje hodoninsky kastelan Tvrdise
(Tuuridisse caste-llanus de Godonin). Rok 1169 také
dobre Kkoresponduje s predpokladem, ze hrad Hodonin
byl patrné zalozen az v poloviné 12. stoleti. Kastelan
TvrdiSe je uveden, hned po olomouckém biskupovi
Janovi 1V. Lysém (1157-1172) a kancléri olomoucké
provincie VeliSovi, jako jediny ze svédku jménem,
ostatni se museli spokojit s prostym oznacenim
»-..a Cetni jini urozeni (et alii plures nobiles)...“ TvrdiSe
tedy bezpochyby byl osobou vazenou a uznavanou.
O ném samotném sice mnoho nevime, s dostatecnou
mirou pravdépodobnosti jej vSak miuzeme povazovat za
predka olomouckého komornika Parduse a jeho bratri
Sudomira, komornika breclavského, TvrdiSe a Budi-
voje. Jedna se o prislusniky rodu, jez jako své erbovni
znameni uzivali v lokti ohnutou obrnénou pazi svirajici
kropac (ném. Morgenstern). Kropac byl jistym druhem
palcatu majici podobu koule s dlouhymi hroty nebo
hreby na kratké rukojeti. Ve starsi literature byva kropac
nékdy nepresné ztotoznovan s remdichem (na kratkém
retizku upevnéna koule s hroty).

Sudomir z Veseli (1256)

Kastelanem na Hodoniné TvrdiSe zustal snad az
do roku 1174. Nejpozdégji ve druhé poloviné toho roku
vSak Hodonin opustil. Ve svédec¢né radé na listiné
moravského udélného knizete Oldricha (1134-1177),
sepsané pred 8. zarim 1174 pro kostel sv. Vaclava
v Olomouci, jiz vystupuje jako kastelan na nedalekém
hradé Podivin (Twrdsa castellanus de Podiuin). O néco
vySe nad nim jako svédek vystupuje také novy
hodoninsky Kkastelan Ratibor (Ratibor castellanus de
Godonin). Zména postu a mista pusobeni nebyla
u uredniki zemépanské spravy ni¢im neobvyklym.
O Ratiborovi toho bohuzel vime jesté méné nez o jeho
predchudci Tvrdisovi. Podle krestniho jména bychom
mohli usuzovat, ze by snad mohl byt predkem
pozdéjsich panti z Deblina (u TiSnova), u nichz se
Kkrestni jméno Ratibor vyskytovalo.

Stejné jako v pripadé Hodonina tak také
v pripadé Podivina je Tvrdise zdejsim prvnim historicky
dolozenym kastelanem. Jak dlouho zde setrval, neni
znamo, po roce 1174 se totiz v pramenech vice
neobjevuje. Za jeho potomKky muzeme povazovat
Sudomira (pripominany roku 1195, resp. 1207),
Parduse (1209) a Tvrdise (1209). Zda se jednalo o sou-
rozence nebo pouze o osoby jinak blize pribuzné
(bratrance?), nelze spolehlivé rozhodnout. Podle
postaveni v ramci svédecné rady z nich nejlepsi pozici
zaujima Sudomir, jenz je uveden v jeji prvni treting,
hned za olomouckym kastelanem Medlem. Sudomir je
také s nejvétsi pravdépodobnosti otcem bratii Parduse
(1228-1266), Sudomira (1228/32-1264), TvrdiSe
(1228/1234-1252) a Budivoje (1256), vyznamové
i mocensky vibec nejvyspélejsigenerace celého rodu.

Pardus a Sudomir se dokazali prosadit
v kralovskych sluzbach, a to dokonce na téch nejvyssich
postech. Pardus mezi lety 1247/50-1261/63 zastaval
vysoce prestizni urad olomouckého Kkomornika,
Sudomir byl v letech 1248-1256/61 komornikem brec-
lavské provincie (kK niz patril i Hodonin). Oba se také
velmi aktivné zapojili do kolonizace doposud pustého
kraje kolem hrani¢ni reky Moravy (tzv. konfinia). Pardus
se v roce 1249 psal po Vnorovach (Parduz camerarius
Olomucensis de Wnorow). Listina, v niz je s timto
predikatem uveden, je sice falzum z doby okolo roku
1270, jeji vérohodnost vsak potvrzuje nezpochyb-
nitelna angazovanost TvrdiSovct v regionu. Sudomir se
nejpozdéji od roku 1256 psal po Veseli nad Moravou
(Zudomiri de Wessl), pricemz zrejmé stal primo u jeho
vzniku. Do jisté miry to doklada nazev zaniklé vsi
Sudomirky, ktera splynula s veselskym Predméstim.
Stal také u pocatkui Sudomeéric a snad i Rohatce, po
némz se v roce 1270 psal jeho syn Tvrdise (Twrche de
Rohaz).

Ladislav Hosak hodoninského kastelana TvrdiSe
a jeho potomKky povazoval za prislusniky rodu z Horky
(Horka nad Moravou, cca 7 km od Olomouce). Vychazel
z predpokladu, ze olomoucky komornik Pardus a Pardus
z Horky, pripominany mezi lety 1255-1287, jsou jedna
a tataz osoba. Z dochovanych prament vsSak nic
takového nevyplyva. Ba naopak je témér jisté, Ze se
jedna o dvé zcela riizné osoby, které spolu navic nemaji
vubec nic spolecného. Tento Hosakuv omyl byl ale
nasledné zcela nekriticky prijat a dale Siren. Setkat se
s nim bohuzel mizeme i v literature z posledni doby (viz
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napr. 66. svazek Vlastivédy moravské - Veselsko).

K potomkiim Sudomira z Veseli pravdépodobné
muzeme pocitat také Mikulase z Veseli (Nicolaum de
Wezzel), pripominaného roku 1297. Potomky jeho
bratra Parduse by snad mohl byt v roce 1298 pripo-
minany Vznata ze Vnorov (Bznatta de Zdonorowe) a také
Pardus ze Sardic, jenz byl v roce 1320 pfiseznym cudy
bzenecké. Vsichni tri vsak jiz patrili ke generaci, ktera se
svym predkim vyznamové v zadném pripadé rovnat
nemohla. Priblizné ve stejné dobé jako Pardus ze Sardic
uziva erbu TvrdiSovcl také vladyka Mikulas
z Malenovic (1321). Jeho pribuzenska vazba na ostatni
TvrdiSovce ovSem zustava nejasna. Vladykové z Male-
novic pozdéji presidlili na nedaleké Podhradi (1371), po
némz se nasledné i psali. V lokti ohnuta obrnéna paze
svirajici kropac se objevuje jesté na erbu vladykul
z Lubojat (1378 - komornik prava opavského Mikulas)
a snad i v roce 1359 pripominaného Sudka z Vitcic
(uKojetina).
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HODONINSKA “STARA” RADNICE
Masarykovo nameésti €. 27, ¢p. 0115, pcC. 377

Mésto Hodonin bohuzel nezdobi na nameésti
domy se sgrafitovou vyzdobou ani renesanc¢ni nebo
barokni loubi. Bohata historie mésta vas neoslovi z
oken, dveri a fasad domf, pohledu nehybnych soch ci
svétel a stinli z poulicnich lamp v zakouti ulicek. Ziistava
ukryta pred zraky kolemjdoucich ve zdech, sklepich
aptudach.

O to cennéjsi je kazdy stripek historie, ktery nam
odkryje i sebenepatrnéjsi pribéh. Nemusi psat zrovna
velkou historii, aby nas poucil a obohatil. Néktera mista
Jjsou ochotna odhalit vice, ¢i méné ze svych tajemstvi.
V tomto sméru mezi ty nejbohatsi v kazdém mésté patri
budovaradnice.

Radnici obvykle najdeme v centru kazdého
meésta. Pozname ji zdaleka. Radnicni véz a Casto i znak
meésta nas z dalky zdravi a dava nam jasné sdéleni, pred
kterou budovou pravé stojime.

O budové plivodni radnice bylo jiz psano
v minulém cisle Muzejniho obcasniku. Ve strucném
prehledu historie se autor prispévku Peter Futak vénoval
predevsim kamenné pamétni desce, ktera upomina na
nové vystavenitéto budovy vroce 1609.

Nejstarsi pohled na radni¢ni budovu zname
z veduty mésta z 30. let 18. stoleti. Dnesni dvoupatrova
budova byla v 18. stoleti pouze prizemni ozdobena
tremi Stity a vézi. V prostrednim stité byl zobrazen i znak
meésta, stit se Sestilistou razi, kterou nesla postava
andéla. O dalSich osudech radnice a velikém nestésti
roku 1746, které postihlo mésto Hodonin i samotnou
radnici, se dovidame ze zapisti meéstana Jakuba Kleina
v nejstarsi pamétni hodoninské knize.

Dne 3. mésice cervna (1746) mezi desdatou
a jedendctou hodinou pred polednem padli nasi spoluméstani
skrze nestastny ohen, ktery vysel od Jakuba Hlavacka, jak
byla fe¢ kominem, do velikého nestésti. Tak zacnouc od ného
Sel ten ohen az po Matéje Krejsu, pak odtud pienesl se na
druhou stranu na komincéuv dum, neb tak vétr Sel, a tak od
ného vyhoreli vSichni az i s panskou hospodou, tak ze se pocal
Jiz i hruby most chytat, z druhé strany vyhoreli az po Spitdl na
tom poradi, na druhém poradi po Jifika Hubalika. Od Tomdse
Travnicka prenesl se ten oheni k Jifikovi Kazdovi. Karel
Skocédopole a panskd zahrada zustala stat. Od kazdy ta
strana, rathaus i s malymi Rybdfi, az po Jakuba Micka, vSeci
vyhoteli, krom nékterd chaloupka a varhanikuv kvartyr na
Plesy zustal stat. Z Malgch Rybdi pienesl se ten oheri do
Zidovského mésta nebo tak ten vétr Sel. Veci zidé i s panskym
kancelafem vyhorteli, tak zZe vétsim dilem, a skoro vSem zidum
Jejich domy do gruntt padly. U zaémku u pana purkrabiho jeho
kvartyru chytla se ktilna, ale ji zahasli. Stodoly hned od Spitdlu
sousedum vSechny do gruntu zhoteli. Ten den se trestil pdtek
pred svatou trojici.

Na vystaveni zase domii darovalo se sousedum od
poctivé obce z obecniho lesa na podkrokovnice a svazky
lanikovi 8 zl., pullanikovi 6 zl. a podsednikovi 5 zl. Vyhoreli
tentokrdte sousedu krom rathausa, pana kancelisty kvartyru,
fary, pana Contribucniho, Skoly a hospody, laniku 6, ptllaniku
15 a podsednikt 24, tak se zepsalo v rathausi, co Skody mayji,
ale se jen mirné pocitalo vSichnispolu41.519 zlL.

Kniha pamétni mésta Hodonina anno 1619 (zdpisy ze soudnich sezeni mést.
rady a chronologické zdznamy uddlosti primdtora J. Kleina). SOkA Hodonin, fond
AM-H, Archiv mésta Hodonina, inv. ¢. 295, folio 205.
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Vyobrazeni radnice na méstské veduté, 1728

Vyhorela radnice se poté pomérné dlouhou
dobu opravovala. O jedné z vyznamnéjsich udalosti
opravy i zajimavych detailech z 8. dubna 1747 se
dovidame opét diky zapisu méstana Jakuba Kleina.

Dne 8. (dubna 1747) o dvou hodindch z poledne
dali jsme vytahnout bani na véz na rathaus, dali jsme do
ni neboztika slavné paméti cisaie pana Karla Sestého
cely gros a nyni panujici nejmilostivéjsi pani pani Marie
Theresie kralovny Uherské a Ceské jeden novy sedmdk
to jest 7 k. K tomu dvé svécené svatého Lukdse cedulky
a svatého Igndce z Loyoly svéceny obrdzek proti zlému
povétii. Byli pfritom pan primdtor Martin Pachnost,
rychtar Antonin Lechner purkmistr Jifik Kleybl, z Direc-
torium Prahses Jakub Klein, radni Jan Max. Pfitom jsme
tam dali na pamdtku list strany toho nestastného ohné,
ktery vySel od Jakuba Hlavdcka, strany téch Cordonu,
jak ty Linie nam kopali, strany toho moru v Uhrdch, jak
ten Brandenburg zde byl, item kdy jsme ty naSe
Privilegia nasli a jak nam ta véc posavad zde, ittem zac
obili toho ¢éasu bylo, téz vino, maso, strava, ktery pan
nad nami panoval, vrchnost, hejtman, pan fardr, za
ktergch radnich a pocestny turad, téz ktery zednicky
mistr to stavél, totiz Martin Pachnost, tesarsky mistr
Vaclav Oblouk spolu nds soused, jeho tesarsky palir byl
Karel Mikulik, ten tu bani na vrch postavil, i také tu celou
pracivedl, tésilo se tenkrdte tu sobotu po Veliké Noci.

Kniha pamétni mésta Hodonina anno 1619 (zdpisy ze soudnich sezeni mést.
rady a chronologické zaznamy udalosti primdtora J. Kleina). SOkA Hodonin, fond
AM-H, Archiv mésta Hodonina, inv .¢. 295, folio 207a.

V zari roku 1802 bohuzel budova radnice znovu
vyhorela spolecné s témér celym méstem. Po celkové
prestavbé byla budova v roce 1822 predana svému
ucelu v podobé, jak ji zname dodnes.

V roce 1902 byly zapocaty prace na zcela nové
budové radnice, ktera vznikla na misté puvodnich
masnych kramu. V cervenci 1904 pak byla nova radnice
slavnostné predana meéstu a puvodni radnice dale
slouzila méstu.

V roce 1921 byla v Hodoniné zalozena Méstska
knihovna, ktera své sidlo ziskala pravé v budové staré
radnice. V roce 1923 byla provedena adaptace
mistnosti pro knihovnu vcetné pristavby prizemniho
pravého kridla pri radnicni ulicce pro sal verejné citarny.
V roce 1957 byly i obytné mistnosti v patre adaptovany
pro Lidovou Kknihovnu. Provedeny byly také nové
zatézové stropy nad prizemim, vyménéna okna a upra-
veno schodisté. V roce 1971 v budové stale sidlila
knihovna pod nazvem Okresni lidova knihovna. Po
vystavbé nové knihovny na Narodni tfidé v roce 1986
zUstala budova staré radnice opét v uzivani mésta.
V budové sidlily rizné odbory mésta a mésto téchto
prostorti zacalo vyuzivat i komercneé.

V roce 2009 byla zahajena velka rekonstrukce
budovy, aby mohla tato vyznamna hodoninska stavba
slouzit méstu Hodoninu jako Regionalni centrum.

Deska umisténa v budové radnice, dnesniho regionalniho centra.




Prusko rakouska valka

na Hodoninsku

1. Prusko-rakouska valka roku 1866

Prusko-rakouska valka v roce 1866 byla
vyvrcholenim soupereni Rakouska a Pruska o vliv nad
Némeckym spolkem, vytvorenym v roce 1815
z nékolika desitek némeckych statu. Prusky kanclér Otto
von Bismarck usiloval o sjednoceni téchto statu pod
pruskou hegemonii a vznik silného némeckého statniho
utvaru. Tohoto cile chtél dosahnout za kazdou cenu,
treba i ,krvi a Zelezem”. Tomu vSak stalo v cesté
Rakousko cisare FrantiSka Josefa 1. VSechna
diplomaticka jednani byla predem odsouzena Kk
nezdaru, a tak Prusko vyhlasilo 21. cervna 1866
Rakousku valku.

Pruské vojsko bylo rozdélené do tii armad'
(I. armada prince Bedricha Karla, Labska armada
generala Herwartha von Bittenfelda a II. armada
Korunniho prince Bedricha Viléma) v celkovém poctu
priblizné 250 000 muzt a 790 dél. Na tzemi Cech vtrhli
Prusové 23. cervna 1866, kdyz pred tim jesté napadli
Sasko, jez bylo rakouskym spojencem. Plan utoku
vypracoval vyznamny stratég, nacelnik pruského
generalniho stabu, general péchoty Helmut von Moltke.
Polniho tazeni se ticastnil i prusky kral Vilém I.

Rakouska Severni armada pod velenim polniho
zbrojmistra Ludvika von Benedeka citala celkem 230
000 muzu a 740 dél. VétSina boju se odehrala na tizemi
vychodnich a severovychodnich Cech a kromé
rakouského vitézstvi v bitvé u Trutnova 27. Cervna
znamenaly prvni boje pro rakouskou armadu jen radu
porazek a tézkych ztrat. K vyznamnym bitvam doslo 27.
cervna u Nachoda, Trutnova a 28. cervna u Ceské
Skalice, dale nasledovaly drobné&jsi Sarvatky u Mnichova
Hradisté a Rubinovic a 29. Cervna u Ji¢ina, Svinistan
a Dvora Kralové nad Labem. Pruské armady, dosud
oddélené postupujici do nitra Cech, se spojily a polni
tazeni vyvrcholilo 3. cervence celodenni bitvou u Hrad-
ce Kralové. V ni bylo rakouské vojsko porazeno, i pres
pocatecni uspéchy a muselo se dat na ustup k Vidni
a Olomouci, pricemz bylo pronasledovano predvoji
pruské armady. Na tizemi Moravy pak doSlo k nékolika
srazkam jednotlivych oddilti (napr. u TiSnova 11. 7.),
vEétsi bitva se strhla 15. cervence u Tovacova, po némz
muselo rakouské vojsko dale ustupovat pres reku
Moravu.

22. cervence byla v Mikulové zahajena jednani
o priméri a jesté okolo poledne tohoto dne byl v pri-
béhu bitvy u dnesni Bratislavy-Lamace vyhlasen Kklid
zbrani. Mirova smlouva, ktera ukoncila tuto kratkou, ale
mimoradné Krvavou valku, byla podepsana 23. srpna
v Praze.

Porazka Severni armady byla tak velka, ze
vitézstvi rakouské Jizni armady pod velenim arcivévody
Albrechta nad italskou armadou (pruskym spojencem)

Generalporucik August Wilhelm von Horn, velitel pruské 8. pési divize (T. Fontane, 1870)

dne 24. Cervna v bitvé u Custozy ani rakouské vitézstvi
nad italskou flotilou dne 20. cervence u ostrova Vis
u chorvatského pobrezi jiz nemohlo nic zmeénit.
Rakousko muselo vystoupit z Némeckého spolku,
ztratilo Holstynsko, Lombardii a Benatsko a muselo
zaplatit nemalé valecné reparace.

Celkové ztraty cinily na strané Rakouska
priblizné 75 000 vojaki (mrtvi, ranéni, pohresovani
a zajati), Prusové ztratili asi 16 500 muzu. Ztraty ve
vyznamnéjsich bitvach polniho tazeni roku 1866 v Ce-
chach a na Moravé shrnuje nasledujici tabulka.’

PRS- o 3 - . ¥
Zanikly prusky pomnik na méstském hrbitové v Hodoniné
- predni strana (fotografie pofizena v zimé 1942/1943)

Ztraty saské armady, ktera stadla po boku
rakouskych vojsk v bitvach u Ji¢ina a Hradce Kralové,
Cinily v bitvé u Jic¢ina 26 dustojnikii a 566 muzu a v bitvé
u Hradce Kralové 55 dustojnikii a 1 446 muzi.’
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Bitvy Rakouské ztraty Pruské ztraty
Dustojnici | Muzstvo [Koné [ Diustojnici | Muzstvo  [Koné

Nachod (27. 6.) 232 5487 432 62 1 060 222
Trutnov (27. 6.) 191 4596 109 56 1282 78
Ceska Skalice (28. 6.) 205 5372 197 62 1307 27
Rubinovice a Rokytnik (28. 6.) 123 3696 57 28 691 5
Mnichovo Hradisté (28. 6.) 20 1634 29 8 333 0
Svini§tany (29. 6.) 39 1411 90 15 379 18
Ji¢in (29. 6.) 184 4714 222 71 1485 56
Dvir Kralové n. L. (29. 6.) 23 597 49 2 68 0
Hradce Kralové (3. 7.) 1372 42988 | 6140 360 8 812 939
Tovacov (15.7.) 49 1311 219 12 233 123
Lamace (22.7.) 18 471 57 8 199 59

Priciny rakouské porazky byly casto spatrovany
pouze v technické prevaze pruskych pusek nad
rakouskymi (pruska zadovka - jehlovka systému Dreyse
a rakouska predovka systému Lorenz). K pruskému
vitézstvi vSak prispélo predevsim pruznéjsi nasazovani
jednotek (casto ve formé streleckych retézu)
vyuzivajicich terénnich krytti proti rakouskym uttokiim
na bodak v sevrenych masach v otevieném terénu,
které byly snadnym cilem pro pruskou rychlopalbu
a jejichz utoky byly casto rozbity drive, nez se mohly
K pruskym jednotkam priblizit na dosah bodaku. Na
vysledku bojii pak jiz nic nemohla zménit udivujici
statecnost rakouskych (v mnohonarodnostni rakouské
riSi tedy i ceskych, moravskych, uherskych, polskych,
rumunskych i italskych) vojaki ani vysoka Kkvalita
rakouského jezdectva a naprosta kvalitativni prevaha
délostrelectva, které presnou palbou pusobilo pruskym
jednotkam citelné ztraty a v zavéru bitvy u Hradce
Kralové casto az do krajniho sebeobétovani hajilo tstup
rakouské armady.

2. Boje na Hodoninsku

V prvni poloviné cervence prochazely
Hodoninem casti rakouského vojska, které ustupovalo
za teku Moravu. V patach jim byl predvoj pruské
armady. Ve dnech 13. a 14. cervence doSlo v SirSim
okoli Cejce k drobnym sarvatkam rakouskych jizdnich
hlidek pod velenim rytmistra Lubkeho s predsunutymi
pruskymi hlidkami. Den nato (15. cervence) rakouské
oddily ustoupily pres Muténice k Hodoninu. V okoli
meésta se objevil oddil 150 pruskych hulana od
durynského hulanského pluku €. 6 a oddil zakopniku
z pruské 8. pési divize generalporucika von Horna, ktery
byl vyslan k Hodoninu, aby zde prerusil Zeleznic¢ni trat a
telegraf. Z Holice se ihned do Hodonina presunuly dvé
setniny rakouského 79. pésiho pluku pod velenim
majora Resice a zajistily prechody pres Moravu. Pruské
jednotky se tak musely vratit zpét do Klobouk, odkud
rano vyrazily."*

16. cervence se pruské vojsko k Hodoninu
vratilo v plné sile. Nejprve jednotky pruské 8. pési divize
zahnaly za Moravu slabé rakouské oddily a pak jejich
cast pronasledovala Rakusany k Holi¢i, kde doSlo na
nékolika mistech ke kratkym bojum.®

Zanikly prusky pomnik na méstském hrbitové v Hodoniné

- zadni strana (fotografie porizena v zimé 1942/1943)
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Pomnik vojaku Rudé armady (zbytek ptivodniho pruského pomniku)
za hodoninskou radnici (stav v roce 2007)
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3. Hodonin za pruské okupace

Pruska armada obsadila Hodonin 16. cervence
1866. Nejprve to byly oddily 8. pési divize
generalporuc¢ika von Horna (v bitvé u Hradce Kralové
tato divize prodélala tézké boje o obec Sadova a les
Hola), z té vSak ¢ast postupovala dal v patach ustupujici
rakouské armady K Bratislavé. Na jeji misto prisly dalsi
jednotky. Informace o tom, které vojenské jednotky se
v Hodoniné v priibéhu pruské okupace vystridaly, jsou
vSak jen Kusé. Ze zaznamii o umrti pruskych vojaku
vime, Ze se zde nachazely jednotky V. armadniho sboru
denerala péchoty von Steinmetze (7. granatnicky pluk,
37. fyzilirsky pluk, pési pluky €. 46, 47, 52 a 58, 5. my-
slivecky prapor, 5. pluk polniho délostrelectva, 5. pio-
nyrsky prapor), které svadeély tézké boje napriklad
v bitvach u Nachoda a Ceské Skalice. Dale se zde
objevily jednotky jezdecké divize generalmajora von
Hartmanna (2. télesny husarsky pluk, 10. hulansky pluk
a 1. Kyrysnicky pluk), které bojovaly napriklad u Tova-
Ccova, a jednotky 5. pési divize generalporucika von
Tumplinga (12. granatnicky pluk a 18. pési pluk), které
mimo jiné bojovaly u Ji¢ina.’

Dle farni kroniky prislo prvniho dne priblizné 10 000
pruskych vojaku’ a ¢ast se jich ubytovala pfimo ve
meésté. VSechny domy byly preplnéné, vojaci byli
ubytovani ve verejnych budovach i vtabakové tovarné.
Obyvatelstvo mésta melo povinnost Prusy vyzivovat,
a zZe to nebyl jednoduchy ukol, to nam dokladaji
zaznamy z Kkronik obci po celé Moravé. Prusové se totiz
vyznacovali zvlasté velikou ,zravosti”, jedli a pili vSe ve
vrchovaté mire. Neni se co divit, ze se po jejich odchodu
rozsifilo réeni ,Zeres jak Prajz”.

Prusové obyvatelstvu brali vSe, co se jim hodilo,
v obchodech a hospodach se nechali obsluhovat bez
placeni, okolni obce byly navic nuceny poskytovat
vojsku konské pripreze a povozy. Vétsich rekvizic byl
Hodonin uSetren hlavné diky tomu, ze Prusum padly do
rukou bohaté zasobené vojenské sklady a tabakova
tovarna, ze kterych se k jednotkam do Sirokého okoli
rozvazelo seno, oves, obili, mouka a tabak.
Po podepsani prazského miru zacala pruska vojska
Moravu pozvolna opoustét, posledni prusti vojaci
Hodonin opustili az 10. zari 1866.°
4. Epidemie cholery

V prubéhu pruské okupace zacala v Hodoniné
radit cholera, ktera vypukla nejprve u pruskych vojaku
a postupné se prenesla i na domaci obyvatelstvo.
Cholera, infekcni priijjmové onemocnéni zptisobované
bakterii vibrio cholerae, se projevovala tézkymi prajmy,
rychlym vysilenim organismu a velkou umrtnosti, ktera
se pohybovala okolo 50 % nakazenych. V roce 1866
nebyl jesté rozpoznan puvod této nemoci, neexistovaly
proti ni zadné ucinné 1éky a lékari byli v boji s timto
onemocnénim bezmocni. A tak byla pro boj s cholerou
uzivana cela skala 1éciv a pripravku, jako je horcicny lih,
kafr, ¢pavek, opium, anyzovy olej, ale i chlorid rtutny. Na
zmirnovani neuhasitelné zizné byla pouzivana sodova
voda nebo ledové kulicky. Nékteri 1ékari zakazovali piti
alkoholu, jini doporucovali horké obklady, teplou vodu
nebo ¢aj.’ Vsechny tyto prostfedky vsak nemoc nelécily
a preziti jedince zaviselo spiSe na jeho odolnosti a péci,
ktera mu byla vénovana. Jedinou skutecné ucinnou
zbrani proti cholere tak ztstala desinfekce, pro kterou

se pouzivala zelena skalice, kyselina solna a chlorové
vapno.

Prvni obéti cholery v Hodoniné byl prusky vojak
Julius Kapulan, ktery zemrel 23. cervence. Prvni obéti
z fad obyvatel mésta byl délnik v tabakové tovarné Josef
Springer, ktery zemfel 25. ¢ervence.'” V srpnu nemoc
presla do epidemie a nemocnych stale pribyvalo.
Informace o celkovych poctech obyvatel, kteri podlehli
cholere, se v jednotlivych pramenech lisi. V. Novak jich
uvadi 87,"' ve farni kronice je zaznam o 203 mrtvych. "
Z matriky zemrelych farnosti Hodonin vyplyva, ze
zemreli, u kterych je jako pricina umrti uvedena cholera,
byli v Cervenci 3, v srpnu jich bylo uz 112, v zari 78
a v rijnu, kdy nemoc konecné ustoupila, opét tri (celkem
tedy 196). Cholera si tak v roce 1866 mezi obyvateli
Hodonina vybrala skutecné krutou dan."”

Obéti cholery z rad obyvatel mésta byly
pohibivany na tehdejSim méstském hibitové, ktery se
nachazel v mistech dnesniho parku mezi Narodni tridou
a ulici Svatopluka Cecha. Hibitov byl na konci 19. stoleti
zrusen, jedinou pamatkou, ktera upomina na jeho
existenci je barokni kaple sv. Kfize z roku 1720, ktera se
nachazi za zimnim stadionem.

Podobné jako v Hodoniné umirali na choleru
obyvatelé vétSiny ostatnich obci na Moravé. Pouze pro
ilustraci uvadime pocty zemrelych v nékolika obcich
v bezprostrednim okoli Hodonina:

Cejc 44
TéSice 71
Luzice 78
Mikulcice 28?
Rohatec 40-50

Velké mnozstvi obyvatel zemrelo i v Muténicich nebo
Sudomeéricich. V celé rakouskeé risi si epidemie cholery
vyzadala priblizné 120 000 mrtvych, v Cechach to bylo
30 000 a na Moravé 50 000 obéti."

5. Zanikly prusky pomnik na hodoninském hibitové

Dle matriky hodoninské farnosti zemrelo
v Cervenci 1866 celkem 34 pruskych vojaku a v srpnu
dalSich 24. Posledni z nich, vojin Zielinski, zemrel 27.
srpna.'® Udaje o celkovém poctu pruskych vojaku, ktefi
v Hodoniné podlehli cholere, se v jednotlivych
pramenech opét lisi. Tak V. Novak'® uvadi celkem 67
vojakau, farni kronika dokonce 70."” Spolehlivé zaznamy
v matrice zemrelych fary Hodonin mame vsak o umrti
pouze 58 pruskych vojaku.'®

V matrice zemrelych hodoninské farnosti jsou
uvedeni i tfi rakousti vojaci, ktefi zde také zemreli na
choleru. Jsou to Josef Walek (vojin 3. pésiho pluku,
zemrel 1. rijna 1866), Franz Matura (vojin 72. pésiho
pluku, zemrel 5. fijna) a Josef Nagy (husar 12.
husarského pluku, zemrel 22. fijna)." Tito vojaci byli

s nejvétsi pravdépodobnosti pohrbeni na starém
hrbitoveé u kaple sv. Krize, jejich hroby vSak zanikly.
Zemreli prusti vojaci byli pohrbivani na

prozatimnim pruském vojenském hrbitové, ktery se
nachazel za cihelnou ve sméru na Muténice® (dnes
nadvori firmy Cihelna Hodonin, s. r. 0., zavod 1, na ulici
Brnénska). Podle farni kroniky bylo Sest pruskych
vojakii pohibeno také na méstském hibitové,” tuto
informaci vSak jiz dnes neni mozné ovérit.

V roce 1904 bylo z diivodu vzrustajiciho objemu
vyroby nutné rozsifit areal cihelny, a tak byl prusky
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vojensky hrbitov se souhlasem okresniho tradu zrusen.
Ostatky zde pohrbenych pruskych vojaka byly
exhumovany a preneseny do spolecného hrobu na noveé
vznikajicim méstském hribitové, ktery se nachazi na
okraji mésta Hodonina, na pravé strané silnice na
Rohatec (ulice Purkynova). Nad timto spolec¢nym
hrobem byl na naklady majiteli cihelny Fritze Redlicha a
jeho bratra Karla zfizen honosny vojensky pomnik.** Dle
dochovanych fotografii stal pomnik na centralni
hrbitovni ulicce, asi 50 m od hrbitovni Kkaple.

Na cihelném zakladé spocival masivni stupen
o rozmérech 315 x 126 x 35 cm sestaveny z bloku
cerného lesténého mramoru a na ném umistény
trojuhelnikovy podstavec z téhoz materialu. Z ného
vystupovala centralni cast ve tvaru Kvadru vyrobena
pravdépodobné z bilého mramoru. Po obou stranach
centralni Casti byl vztyCen cerny mramorovy sloup na
Kkvadrovém podstavci z bilého mramoru. Na téchto
Kkvadrovych podstavcich bylo umisténo celkem Sest
mramorovych napisnich desek o rozméru 75 x 55 cm se
jmény 57 pohibenych vojakl, jejich hodnostmi
a vojenskymi jednotkami, ke kterym patfili. Pomnik byl
ukoncen trojuhelnikovou vrchni casti z bilého mramoru
a masiv-nim krizem z téhoz materialu. Celkova vyska
pomniku vcetné krize dosahovala 3,94 m. Na predni
strané centralni casti pomniku byl umistén velky reliéf
orlice s korunou nad hlavou. Na zadni strané byl cernymi
pismeny vyveden napis:

ZUR . ERINNERUNG

AN .DIE . IM . JAHRE
1866

HIER . ZUR . EWIGEN

RUHE . BESTATTETEN

PREUSSISCHEN
KRIEGER

GEWIDMET VON CARL REDLICH
UND FRITZ REDLICH

Volny preklad tohoto napisu zni:
.Na pamatku v roce 1866 zde na vécny odpocinek
pohrbenych pruskych vojaki / Vénovano Karlem
Redlichem a Fritzem Redlichem”

Na napisnich deskach pomniku nebyl uveden
posledni zemrely - vojin Zielinski ze 3. granatnického
pluku. V obdobi po roce 1918 do poloviny druhé
svétové valky nebyla s nejvétsi pravdépodobnosti
udrzbé pomniku vénovana primérena pozornost.
Z korespondence mezi vladnim komisarem pro Hodonin
JUDr. Hermannem Bdssem a Pamatkovym uradem pro
Moravu a Slezsko v Brné z obdobi od listopadu 1942 do
Cervna 1943, ktera se dochovala v hodoninském
archivu, vyplyva, ze v zavéru roku 1942 se jiz pomnik
nachazel v havarijnim stavu. Pravdépodobné doSlo k
sedani cihelného zakladu pomniku a nasledné Kk
posuntim jednotlivych kamennych bloktl, ze kterych byl
pomnik postaven, takze hrozilo jeho zriceni. Vladni
komisar Boss usporadal nabidkové rizeni na opravy,
kterého se zuiCastnily tii hodoninské kamenické firmy
(kamenosocharstvi - Rudolf Ruzicka, firma Vladimir

Stabla a firma Jaroslav Kocourek), zajistil vypracovani
projektové dokumentace pomniku a snazil se z ruznych
zdroju zajistit financovani oprav. Naklady na opravu
pomniku byly vycisleny na cca 35 000 korun, tyto penize
se vSak nepodarilo shromazdit. Nakonec Pamatkovy
urad v Brné konstatoval, ze po skonceni valky dojde k
opravam vSech vojenskych pamatek, bude tedy
opraven i hodoninsky pomnik.*

Hrob generalporucika Karla Friedricha von Clausewitze v Cejéi (foto autor 2007)

Je jasné, ze k tomu vSak jiz nedoslo. V cervenci
1945 bylo na uzemi mésta Hodonina zapocato
s exhumaci ostatkti vojakit Rudé armady, kteri padli pri
osvobozovacich bojich 12.-13. dubna 1945. Ostatky
jedenacti vojakt byly ulozeny do hromadného hrobu
vybudovaného za hodoninskou radnici. Vyvstal vSak
problém, jak rychle zajistit pomnik na tento novy
hromadny hrob. Jako nejvhodnéjsi zdroj materialu byl
urCen prave prusky pomnik z roku 1904 nachazejici se
na méstském hrbitové. Prusky pomnik byl tedy rozebran
a jeho spodni stupen a trojuhelnikovy podstavec byl
pouzit k vystavbé pomniku vojaku Rudé armady, ktery
byl slavnostné odhalen 30. 7. 1945. Ostatni casti
pruského pomniku vcetné Sesti napisnich desek byly
zniceny.*

Pomnik vojaki Rudé armady se dnes stale
nachazi v parku mezi hodoninskou radnici a zameckem
(sidlo Masarykova muzea), v blizkosti krizovatky ulic
Anenska, Janosikova a Narodni trida. Po puvodnim
pruském pomniku nezlstaly na méstském hibitove
Zadné stopy. Je velka Skoda, Ze tato vyznamna a v oblas-
ti Hodoninska jedinec¢na pamatka na prusko-rakouskou
valku roku 1866 neprezila do dnesnich dnu.

6. Pamatky na rok 1866 na Hodoninsku a v Jihomoravs-
kém kraji

Nejvyznamnéjsi pamatkou na prusko-rakouskou
valku roku 1866 na Hodoninsku je hrob
dgeneralporucika Karla Friedricha Wilhelma von
Clausewitze, velitele pruské 2. pési divize, v Cejci, ktery
zde zemrel dne 31. 7. 1866 na choleru. Nahrobek
tvoreny piskovcovou zaklopni deskou ohranicenou
litinovym ozdobnym oplocenim se nachazi v parciku
uprostred obce, nedaleko od kaple sv. Vendelina.
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V prubéhu prusko-rakouské valky roku 1866
zemrelo na uzemi dnesni Ceské republiky celkem pét
pruskych generalli. V prevazné vétsiné to bylo na
nasledky epidemie cholery. Pouze generalporucik Hiller
von Gartringen, velitel pruské 1. gardové pesi divize,
padl v boji - v bitvé u Hradce Kralové. Hroby tri z téchto

péti generali se nedochovaly. V soucasné dobé jiz
existuji pouze hroby generalporucika Gartringena na
pruském hrbitové u obce Chlum pobliz Hradce Kralové
a general-poru¢ika Clausewitze v Cejci u Hodonina.
Z tohoto pohledu se tedy obec Cej¢ muze pySnit
jedine¢nou pamatkou na valecny rok 1866.

Hrob generalporucika Clausewitze je prakticky
jedinou pamatkou na prusko-rakouskou valku v hodo-
ninském okrese. Mezi dalSi pamatky na valecny rok
1866 mluzeme zaradit jeSté bozi muka na Hornim konci
v Sudomeéricich, u kterych bylo pohibeno 40 pruskych
vojaku, nebo Kkapli sv. Rocha na tzv. Kerchtivku v Muteé-
nicich, kde byly v letech 1832, 1855 a 1866 pohrbivany
obéti cholery z rad obyvatel obce. Samozrejmé, zZe
existovalo velké mnozstvi jednotlivych i hromadnych
hrobu obéti cholery, ty se vSak do dnesni doby vétSinou
nedochovaly (jednalo se v drtivé vétSiné o prosté
drevéné krize, které podlehly zubu casu, pripadné byly
nahrobky zniCeny pri ruseni Ci prestavbach hrbitovu).

Hrob v Cejci je zaroven jednou z mala pamatek
na valku roku 1866 v Jihomoravském Kraji. Kromé néj
muZeme uvést napfiklad skupinu pomnikii na Ustfed-
nim hrbitové v Brné, piskovcovy kriz na hromadném
pruském hrobé v Breclavi, zdobeny litinovy kfiz na
hrobé pruského Kkyrysnika v Ivani, pomnik na pruskych
hrobech ve Znojmé ¢i skupinu pomnikil na pruském
cholerovém hrbitove v Mikulové.
7.PécCe o0 pamatky z valecného roku 1866

Prusko-rakouska valka po sobé zanechala velké

mnozstvi pamatek vojenské funeralni architektury - od

~s~ o0

prostych krizli a piskovcovych pyramid na jednotlivych
i hromadnych hrobech pres honosné pomniky
vojenskych jednotek, které se iicastnily boju, az po celé
vojenské hrbitovy. Téchto pamatek se na celém uzemi
nasi republiky naléza priblizné okolo 1 300. V prevazné
vétSiné jsou spjaty primo s jednotlivymi bitvami ve
vychodnich a severovychodnich Cechach
(Kralovéhradecko, Nachodsko, Trutnovsko, Jicinsko,
Ceskoskalicko a dalsi), v mensi mife jsou zastoupeny
pamatKky na obéti cholery, které jsou nejrozsirenéjsi na
Moravé.

Toto velké mnozstvi pamatek vyzadovalo
nalezitou péci, bez niz by casem podlehly zkaze, a tak
byl v roce 1888 Janem Nepomukem Steinskym zalozen
prvni spolek,”’jehoz cilem byla pravé ochrana téchto
pamatek. Brzo zacaly vznikat podobné spolky i na
ostatnich bojistich a jejich aktivity se tésily podpore
Siroké vefejnosti, armady i statniho aparatu. Cinnost
téchto spolkli byla vyrazné omezena obéma svétovymi
valkami a predevsim rozpadem Rakouska-Uherska
v roce 1918. Roku 1951 byla spolkova cinnost nasilné
ukoncena a vesSkery majetek byl zabaven statem.
Jednotlivci, kteri se i poté starali o chatrajici pamatky na
valeCny rok 1866, byli casto komunistickym rezimem
perzekuovani a v jejich cCinnosti jim bylo vSemozné
branéno.

V roce 1990 vznikl Komitét pro udrzovani
pamatek z valky roku 1866, ktery je obcanskym
sdruzenim. V soucasné dobé ma Komitét 1866 priblizné
130 clent a jeho aktivity zahrnuji péci o valecné hroby
a pomniky z roku 1866, podporu rozvoje cestovniho
ruchu na bojistich z roku 1866, publikacni a popu-
larizacni cinnost a spolkovou cinnost. Komitét 1866 ve
spolupraci s dalsimi institucemi realizuje na
jednotlivych bojistich vystavbu naucnych stezek
a cyklotras, spolupodili se na organizaci vzpominkovych
akci ve vyrocni dny jednotlivych bitev, kterych se
ucastni tradic¢ni historické jednotky a vydava vlastni
Casopis Bellum 1866.° Vlastnikim jednotlivych
pamatek na valku roku 1866 pomaha se ziskavanim
dotaci na jejich opravu. V soucasné dobé napriklad
spolupracuje s obci Cej¢ na pripravé dokumentace pro
ziskani dotace na restaurovani nahrobku
dgeneralporucika von Clausewitze.
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Zachranny archeologicky vyzkum
na cejkovickém zamku v roce 2006

Uvod

Obec Cejkovice (Jihomoravsky kraj, okr. Hodo-
nin) se nachazi 14 km severozapadné od Hodonina.
Z geomorfologického hlediska lezi obec v Sardické
pahorkatiné, ktera je tvorena mirné zvinénym reliéfem
s Cetnymi ploSinami, Siroce zaoblenymi hrbety a mélky-
mi rozevienymi udolimi tvalovitého profilu. Podlozi je
zde zastoupeno panonskymi jily, pisky, misty Stérky;
svrchni vrstvy ¢asto tvofi pleistocénni sprase. '

Prvni pisemné zpravy o Cejkovicich pochazeji
z roku 1248, tehdy korutansky knize Oldrich vénoval
Ccejkovickym templaram ctyri dvory v Rakvicich. Zprava
rovnéz svedci o existenci komendy, kterou templari
zbudovali nékdy ve tricatych letech 13. stoleti, nejcas-
téji je uvadén rok 1237. Koncem 13. stoleti byly
Cejkovice patrné sidlem hlavniho zemského komtura
Ekka.

Cejkovice. Situace zamku na mapé z 2. poloviny 18. stoleti.

Era rytifského fadu konci rokem 1312, kdy je
rad obvinén z Kacirstvi a zrusen. Tak konci rovnéz vice
jak 70leté pusobeni templarta v Cejkovicich. Majetek
cejkovickych templarti presel pak do drzeni panti z Lipé,
z nasledujicich drziteli 1ze jmenovat pany ze
Sternberka, ze Zasttizl, z Kunstatu, z Vickova. Od druhé
poloviny 16. stoleti je tvrz jiz nazyvana zamkem. Po
konfiskaci se cejkovicky zamek dostava do rukou
olomouckych jezuitti (1624-1773). Po zruSeni radu byly
Cejkovice pripojeny k hodoninskému panstvi. Od roku
1921 je vlastnikem ¢ejkovického sidla Ceskoslovenska
republika.”

Déjiny vyzkumii

Na cejkovickém zamku byl pri jeho celkové
rekonstrukci proveden v letech 1978-1980 pomérné
rozsahly archeologicky vyzkum, ktery nebyl dosud
radné zpracovan a jeho predbézné vysledky jsou
rozporuplné. Zpracovani jednotlivych etap vyzkumu je
obsazeno ve struénych zpravach’® a publikovano
v kratkych c¢lancich.® Stavebné historicky pruzkum
SURPMO byl na zamku rovnéz proveden pocatkem 80.
let. Posledni publikovany pokus o nastin vyvoje
¢ejkovického sidla provedl Miroslav Placek.’
Okolnosti, pritbéh a metoda vyzkumu

Podnétem Kk provedeni zachranného
archeologického vyzkumu byly zemni prace pri
rekonstrukci komunikace v zameckém arealu.
Rekonstrukci byl dotc¢en predevsim prostor hlavniho
nadvori. Zachranny archeologicky vyzkum provadény
formou dohledu byl zahajen dne 25. kvétna 2006
a pokracoval soubézné s postupem zemnich a vyko-
povych pracich v kvétnu a ¢ervnu 2006. Vysledky
celého vyzkumu byly shrnuty v nalezové zprave.
V rozporu se schvalenou projektovou dokumentaci,
ktera reSila pouhé zpevnéni ploch a vystavbu
drenazniho systému, doSlo k celkové rekonstrukci
inzenyrskych siti v prostoru nadvori.°

Kontrolovany byly vSechny vykopy oteviené
v den navstévy. Hlavni pozornost byla soustiredéna na
vykopy pro Kkanalizaci, které dosahovaly nejhlubsi
urovné. ZvySena pozornost byla rovnéz vénovana
celkové skryvce nadvori provadéné do hloubky az 50
cm. Pri ni byla obnazena tmavé zbarvena plocha
s koncentraci stredovékych nalezi. Pro spravnou
interpretaci nalezu byla v jeji zapadni casti polozena
zjistovaci sonda 1. Exkavace byla v sondé provadéna
standardni archeologickou metodou postupného
odKkryvu po prirozenych vrstvach, tj. od nejmladsi vrstvy
az na podlozi. VSechny zjisténé stratigrafické jednotky
byly podrobeny formalizované deskripci. V zavérecné
fazi nasledovala podrobna dokumentace.

Cejkovice. Vyznaceni kontrolovanych vykopti na nadvori a pozitivnich situaci s objevenym

zdivem na planu M. Placka.
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Pri kontrolach bylo postupné zjisSténo
6 pozitivnich situaci v€etné sondy 1 (obr. 2). I v téchto
pripadech byly vSechny stratigrafické jednotky popsany.
Po dokumentaci reprezentativnich profili byly vrstvy
ovzorkovany pro potreby datace. V situacich s nega-
tivnim zjisténim byl v terénu proveden zevrubny popis
stratigrafie pudnich profild s durazem na sledovani
pldnich znaku a vlastnosti.

Rozbor terénni situace

Pozitivni archeologické situace byly zjistény
pouze v prostoru nadvori. Jedna se celkem o 6 situaci,
které byly podrobné dokumentovany. V posledni
pozitivni archeologické situaci byla polozZena zjistovaci
sonda 1.

Sonda 1

Sonda 1 o rozmérech 3,5 x 1 m byla situovana
v mistech, kde skryvka odhalila tmavé zbarvenou
plochu s cetnymi zlomky keramiky. Sonda byla
orientovana severojiznim smérem, vzdalenost od jizni
a vychodni dvorni stény pak byla shodna a dosahovala
10,9 m. V plose a zejména na profilech byla zjisténa
nasledujici stratigrafie (obr. 3).

SONDAT -

PROFIL A -B

Cejkovice. Sonda 1.

Do podlozi (0108), které tvorila zZluta spras, se
zahluboval objekt se Sikmymi sténami (0110). Sondou
se podarilo odhalit pouze cast jeho zapadni stény. Horni
hrana byla obla a nachazela se 40-70 cm pod urovni
terénu, dna objektu nebylo sondou dosazeno. Objekt
byl vyplnén heterogenni vyplni, kde stratigraficky
nejstarSim kontextem byla hnédoseda spras s naho-
dilymi lidskymi kostmi. Tato vrstva dosahovala v dolni
partii mocnosti az 60 cm, pricemz necelymi 10 cm
pokracovala i mimo objekt zapadnim smérem. Dale
nasledovala v jizni casti sondy vrstva hnédosedého

prachovitého pisku s nahodilymi uhliky, ktera obsaho-
vala tenkou kamenitou mikrovrstvu. Na ni spocival
homogenni Kypry hnédy prachovity pisek s cetnym
obsahem Kkeramiky a zvirecich kosti, ktery byl prekryt
heterogenni hnédocernou prachovitou hlinou opét
s Cetnym vyskytem artefakti. Pri jiznim profilu byla
zachycena navic jesté vrstva uhliki s Kkeramikou.
V severni Casti se podarilo zachytit dalSi zahloubeny
objekt, ktery se zahluboval do podlozi. Vypln objektu
tvoril heterogenni SedocCerny pisek se zlomKky cihel
a sprasovymi proplasty. Severni cast objektu byla
naruSena vrstvami sprase s drobnymi uhliky.
Stratigraficky nejmladsim zasahem byl vykop pro starsi
vodovodni potrubi smérujici ke studni.

Situace 1

Ve vykopu pro Kanalizaci v jizni casti nadvori se
nachazelo 1,45 m Siroké kamenné zdivo, které
probihalo ve sméru JZ-SV. Zed se nachazela na dné
vykopu, v hloubce 1 m pod souc¢asnym terénem (obr. 4,
5). Byla vyzdéna z lomového kamene a z balvanu
(piskovec, slepenec) na vapennou maltu Sedobilé barvy
s primési hrubého pisku. Oba lice byly vyrazneé
nepravidelné a nerovné. Pri obou licech bylo dno
vykopu prohloubeno jesté o cca 50 cm. Ani v této
hloubce, tj. 150 cm pod terénem, se nepodarilo
dosahnout zakladové spary. Na vychodni strané se
nachazela cihelna plenta tvorena tremi dochovanymi
fadami palenych cihel pojenych Sedobilou vapennou
maltou. Lic pokryvala vrstva omitky. Toto zdivo bylo
patrné ve vice radach i na jiznim profilu.

PUDORYS

PROFILA-B

S$102

Cejkovice. Situace 1.

Stratigraficka situace vrstev dokumentovanych
na profilech byla pomérné jednoducha. Podlozi v téchto
mistech nebylo dosazeno ani pfi prohloubeni u lict
zdiva. Stratigraficka situace zde byla nasledujici.
K vychodnimu lici zdi priléhala heterogenni vrstva tmave
hnédého hlinitého pisku se zlomky cihel a s cetnymi
dutinkami. Vrstva pokracovala i nad dochovany usek
stény zdi, kde tvorila jeji negativ. Hloubka horni turovné
vrstvy pak byla cca 40 cm pod terénem. Na ni i na zed
priléhala vrstva hlinitého pisku s valouny a se zlomky
cihel. K zapadnimu lici priléhala vrstva hlinitého pisku
s drobnymi zlomKy cihel a streSni krytiny, prekryta az
120 cm mocnou vrstvou hlinitého pisku. Celou situaci
uzavirala recentni vrstva stérku.
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Cejkovice. Situace 1. Zed v pohledu od vychodu.

Situace 2

Ve vykopu pro kanalizaci v severni ¢asti nadvori
byl nedaleko studny dokumentovan zahloubeny objekt.
Objekt zahloubeny do sprasového podlozi byl patrny na
trech profilech. Stény mél konkavni, s mirnym sklonem,
vypln tvorily 3 vrstvy. Spodni piscita se zlomky cihel,
dale svétla prachovita a recentni stavebni sut. Objekt
pak byl prekryt druhotnou navazkou stavebni suti
a svrchni vrstvou stérku. Uroven podlozi zapadné od
objektu byla max. 80 cm pod terénem.

Situace 3

Ve vykopu pro odvod destové vody
probihajiciho soubézné se zdi severniho renesancniho
kridla tvrze byl zachycen na profilu tsek puvodni
stredovéké stratigrafie. Stratigraficky nejstarsSim
kontextem bylo sprasové podlozi, jehozZ trovné dosahla
mikrosonda v hloubce 1, 2 m od trovné ptivodni dlazby.
Na podlozi nasedal tmavé hnédy sprasovy pisek
s cockami nekompaktni maltoviny. Nasledovala vrstva
sprase s cetnymi uhliky, kypry Zluty pisek a zZluta spras
s drobnymi zlomky cihel. Tyto relativné pravidelné
a neprili§ mocné vrstvy prevrstvil svrchni Sedohnédy
hlinity pisek s nahodilymi kameny.

Situace 4

Ve vykopu pro Kanalizaci v jizni casti nadvori
bylo zjisténo pokracovani kamenné zdi ze situace 1.
Vykop ryhy zed protnul, pricemz bylo mozné jeji
konstrukci a skladbu dokumentovat na obou profilech
(obr. 6). Jeji zakladova spara nebyla zjisténa ani
v hloubce 1,9 m. Na rozdil od situace 1 se zde zed
stacela vic severnim smérem.

Cejkovice. Situace 4. Rez zdi.

Zapadné od zdiva byl na jiznim profilu zachycen
zahloubeny objekt s propalenymi sténami a dnem. Jeho
vykop mél konkavni tvar, stény mirné nepravidelné, dno
lehce prohnuté. Obé horni hrany se nachazely
v nestejnych hloubkach. Maximalni hloubka dna
objektu byla témér 140 cm pod urovni soucasného
terénu (obr. 7, 8). Objekt byl zahlouben do podlozi
tvoreného syté zlutou Sprasi. Pri dné a pri zapadni sténé
melo podlozi nacervenalou barvu, coz bylo zpusobeno
dlouhodobéjsim pusobenim ohné. Propaleni
dosahovalo mocnosti az 10 cm. Objekt 1ze interpretovat
Jjako zahloubenou cast pece, pripadné jiného objektu se
stopami pyrotechnickych aktivit. Vypln objektu byla
tvorena pri dné cca 4 cm mocnou vrstvickou
uhlikii/strusky, na které lezela cihla. Zbylou cast
vyplnoval heterogenni zlutohnédy hlinity prach s naho-
dilou struskou. VSe bylo prekryto recentni navazkou
avrstvou Stérku.

S401

' 5402

Cejkovice. Situace 4. Profil s peci.
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Cejkovice. Situace 4. Profil s peci.

Blize ke kamenné zdi se na severnim profilu
podarilo zachytit casti dalSich dvou zahloubenych
objektu. Prvni objekt mél rovné dno, svislé stény,
vyplnén byl zlutohnédym prachovitym piskem. Druhy
objekt meél nepravidelnou sténu a vyplnén byl
Zlutohnédym prachovitym piskem s lidskymi kostmi.
Kanalizacnim vykopem byl obnazen u obou objektii
jejich jizni okraj. Pri vykopovych pracich se nejprve
Zadny z objekttl na profilu neprojevil, az pri za¢istovani
profilu doslo k jejich odkryvu. Funkci a interpretaci
obou objektu bude mozné urcit az pri jejich pripadné
exkavaci.

Situace 5

Tato situace se nachazi v jihovychodni casti
nadvori. Ve vykopu pro Kkanalizaci, v tésné blizkosti
Kanaliza¢ni Sachty, byl naruSen zahloubeny objekt.
Jedna se o prubéh jeho severni stény, ktera je rovna,
svisla a orientovana V-Z. Minimalni délka objektu je >
2,4 m (obr. 9). Na zapadni strané vymezuje objekt zasyp
starsi inZzenyrské sité, na vychodni strané jej narusil
vykop pro novou kanaliza¢ni Sachtu. Zapadni okraj
zahloubeného objektu Ize neprimo vymezit cca 1,4 m
od stény zapadniho traktu tvrze. Délka objektu by
v tomto pripadé byla minimalné 3 m. V misté styku
Kanalizacnich ryh, u nové Sachty, byla polozena
mikrosonda o rozmérech 1 x 0,8 m, ktera dosahla
urovné dna zahloubeného objektu. Maximalni hloubka
objektu je tedy 2,2 m, tj. 2,3 m od soucasného terénu.
Dno objektu je ploché, svazujici se k jihu. Vypln byla
tvorena pouze jednou vrstvou tmavohnédé piscité hliny
s Cetnou primeési odpadu a kaminkii.

Cejkovice. Situace 5. Severni sténa objektu.

V ostatnich kontrolovanych usecich stavby
nebyly zjistény zadné dalsi pozitivni archeologické
situace. V zapadni Casti nadvori dosahly vykopy hloubky
0,8-2,5 m. Stratigrafie profild zde byla pomérné
jednoducha. V hornich partiich se nachazely recentni
vykop (S = 1,2 m) odhalil v celém tseku zluté sprasové
podloziv hloubce 40-60 cm pod sou¢asnym terénem.

Rozbor nalezového fondu

Nalezovy fond ziskany vyzkumem obsahuje
prevazné zlomky kuchynské a stolni Kkeramiky.
Vyraznéjsi zastoupeni ma rovnéz osteologicky
(zoologicky i antropologicky) material. Ojedinéle jsou
zastoupeny zlomky stavebni keramiky, strusky a kovu.

Kuchynska a stolni keramika

Vyzkumem ziskané Kkeramické soubory Ize
datovat do rozmezi 14.-18. stoleti, z nichz vétSina spada
do obdobi pozdniho stredovéku (obr. 10). Pouze dva
soubory prekrocily prah statistické vyznamnosti.
V prvnim pripadé v souboru prevazuje Kkeramika
s reduk¢cnim vypalem s vyraznym obsahem hrubsi slidy
(muskovit). Okraje hrncti zde prevazuji prehnuté
a ovalené. Vyraznou skupinou je zde i keramické zbozi
palené v redukcénim prostredi s primési kremicitého
pisku. Nejstarsi keramické zlomKky lze datovat jiz do
pribéhu 14. stoleti s maximalnim presahem do 1.
poloviny 15. stoleti. Nékteré zlomky okraji maji
analogie napr. na hradku Kepkov ¢i ve Bzenci.” Absence
oxidacni a glazované Kkeramiky vyluCuje pripadnou
mladsi dataci.

V druhém pripadé prevazuji oba vysSe
Jjmenované druhy redukcni keramiky a vyskytuje se zde
stopové i oxidacni keramika s glazurou. Okraje nadob
jsou zde z morfologického hlediska jiz vyspélejsi,
datovat I1ze cely soubor do pokrocilého 15. stoleti.

Nejmladsi nalezy pochazeji ze situace 1. Zejmé-
na zlomek komorového kachle z pestrobarevné glazury
|1ze datovat minimalné do 18. stoleti. Druhy neglazovany
fragment Kkachle nalezi k typickym Kkachlum
renesancnich kamen datovatelnych do 16. stoleti.
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Cejkovice. Sonda 1. Vybér stredovéké
keramiky ze 14. - 1. poloviny 15. stoleti.

Cejkovice. Sonda 1. Hrot Sipky (1), pfezka (2).

Stavebni keramika

Stavebni keramika byla zastoupena stresni
Krytinou a cihlami nalezenymi v sondé 1 a v situaci 1.
V situaci 1 byla nalezena palena stresni Kkrytina,
konkrétné zlomek hrebenace s ozubem. V sondé 1 se
nachazely 2 zlomky palenych cihel. Na povrchu byly
patrné stopy po hlazeni lidskymi prsty. Dalsi zlomek
cihly, tentokrat se stopami sekundarniho prepaleni
pochazi z nerozliSenych vrstev. Stavebni keramika
obecné nepatri k prilis chronologicky citlivym naleziim.

Kovy

V sondé 1 byla nalezena bronzova (?) zavorova
prezka s trnem. Prezka ma obdélnikovity tvar, ramecek
ovalny prurez a trn je vychylen u rohu. Rozmeéry 3,4 x 3
cm, délka trnu 2,6 cm (obr. 11:2). Prezky tohoto typu
byly nalezeny napf. v ZSO Pfaffenschlag.” Dale byla
nalezena polovina masivni Zelezné prezky s délkou
ramene 7 cm a prurezem 1,1 cm, hrot zelezné Sipky
s tulejkou (obr. 11:1). Podle morfologickych vlastnosti
nalezi hrot k typickym Sipkam do kuSe.

Struska

Ze situace 1 pochazeji zlomky vyrazné porovité
strusky, barva fialova. Dle makroskopickych znaku lze
vyloucit, Ze by se jednalo o hutnickou ¢i Zelezarskou
strusku. Vrstva v situaci 4 se skladala z homogenni
cerné jemné porovité strusky, odebran byl vzorek
6 Kkusu. BlizS§i urcCeni poskytne az pripadna odborna
analyza.

Zvireci kosti

Analyzy zvifecich Kkosti z archeologickych
nalezist nam poskytuji informace o slozeni potravy
tehdejSich obyvatel, o velikosti a vyzivném stavu zvirat,
o zpusobu vyuziti zvirecich tél (porcovani, tepelné

upravy, kosténé artefakty apod.), o nakladani
s zivociSnym odpadem, ale také o postupu
domestikace, o stavu zivotniho prostredi nebo o Sireni
novych druha €i o jejich importu. Zivotni prostredi,
zejména pocatkem vrcholného stredovéku, prodélava
vlivem clovéka podstatné zmény, a tak muiuzeme na
skladbé divokych zvirat pozorovat napr. postup
odlesnovani nebo Sifeni dfive méné pocetnych druhti
(jako je zajic nebo srnec), které expanduji hlavné diky
vybijeni prirozenych nepratel (tzn. Selem). Béhem
vyzkumu bylo ziskano celkem 127 Kkosti a jejich
fragmentli o hmotnosti 2 468,5 g. Material byl na
zakladé Kkeramickych nalezti datovan do pozdniho

stredovéku (14. - 1. polovina 15. stoleti).

Druhové slozeni

Urcena byla necela polovina fragmentu (62 ks) -
tyto kosti pochazely minimalné z 18 jedincii nalezejicich
K 7 zivoc€isSnym druhtim. Zaznamenany byly nasledujici
taxony: kur domaci (Gallus domesticus), zajic polni
(Lepus europaeus), prase domaci (Sus domesticus),
jelen evropsky (Cervus elaphus), srnec obecny
(Capreolus capreolus), ovce/koza (Ovis/Capra), tur
domaci (Bos. taurus).
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Cejkovice. Relativni zastoupeni jednotlivych taxoni (pocet fragmentii, minimalni pocet
jedinci a hmotnost).

Dominantni slozkou souboru byly nalezy
hospodarskych savcu (obr. 12). Nejhojnéji byly
zastoupeny kosti tura domaciho. Bylo nalezeno 31
fragmentli pochazejicich minimalné ze 4 jedinca
rizného stari. Juvenilni jedinec byl mladsi nez 5 mésicu,
subadultni samec byl zabit ve stari 1,5-2 roky; kromeé
toho byly nalezeny pozustatky minimalné dvou
dospélych jedincl (tj. starSich nez 4 roKky) - zaznamenan
byl minimalné jeden samec a jedna samice (jeji
kohoutkova vyska byla odhadnuta na 108 cm, coz
odpovida nizkému vzrustu stredovékych plemen). Po
8 fragmentech bylo determinovano od prasete a podvoj-
ného taxonu ovce/koza. Kosti prasete domaciho
pochazely minimalné z 5 jedinch. Na zakladé vyvoje
chrupu byli ur¢eni nedospéli jedinci: rozliSen byl jedinec
ve stari 4-6 meésicu, dalsi ve stari 8-13 mésicu, jiny ve
stari 12-16 mésict a subadultni jedinec ve stari 17-22
meésicu; kromé toho byl nalezen i jeden jedinec dospély.
Fragmenty ovce/kozy (na zakladé osteologického
materialu se nepodarilo rozlisit jednotlivé druhy tohoto
smésného taxonu) pochazely minimalné ze 3 jedincu,
z nichz 2 byli adultni a 1 juvenilni. Podle Bokényiho®
z primérného jedince tura domaciho ziskame mnozstvi
masa odpovidajicimu 7 jedincim ovce/kozy a pramér-
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né prase domaci odpovida mnozstvi masa ziskaného ze
1,5 ovce/kozy. Jednoduchym vypoctem tak zjistime, ze
na dané lokalité mezi hospodarskymi savci kryl tur
spotfebu masa asi ze 73 %, prase z 19 % a ovce/koza
z 8 %.

Kromé domacich druht byly zaznamenany

i lovné - po jednom nalezu bylo ucinéno od jelena,

srnce a zajice. Kosti téchto zvirat nalezely adultnim
jedinciim. Jedinym zastupcem ptaci fauny byl Kkur
domaci, zaznamenany byly 2 fragmenty, které
pochazely minimalné ze dvou jedincu, z nichz jeden byl
juvenilni a druhy dospély.

Tafonomie

Na kostech byly sledovany tafonomické zmény
zpusobené clovékem, zviraty i zpiisobem ulozeni. Kosti
jsou charakteristicky fragmentovany, takze casto
nemuzeme zodpovédné prohlasit, zda poSkozeni bylo
zpusobeno lidskym zasahem, ¢i jinymi faktory - jistotu
muzeme mit vétSinou pouze v pripadech riznych
odseknuti a s nimi souvisejicimi zaseky a zarezy
a podobnymi zasahy do celistvosti kosti. ,Kuchynské”
zasahy byly nalezeny celkem na 23 kostech (18 %),
vesmés se jednalo o secné zasahy (na 10 kostech byly
zaznamenany zaseky nebo zarezy, na 13 kostech to byla
ruzna odseknuti), které souviseji s porcovanim
zvirecich tél, popr. se specifickymi ukony probihajicimi
béhem tohoto porcovani, jako je napr. oddélovani kosti
koncetin v kloubu. Zasahy byly objeveny na kostech
velkého kopytnika (14 ks), tura (8) a stredné velkého
savce (1). Co se anatomické prisluSnosti tyce, mezi
poznamenanymi fragmenty prevladala zebra (14),
kromé toho byly zasahy nalezeny i na dlouhych kostech
koncetin (4), na kostech pletencti (4) a na jedné
neurcené Kosti. Opaleni kosti zaznamenano nebylo.
Otisky zubu psa byly nalezeny na 13 fragmentech (10 %)

- okus, byl objeven na koncich a zlomovych okrajich

kosti. Nalezen byl na kostech tura (6), ovce/kozy (3),
prasete (2) a po jednom pripadé na kostech velkého
Kopytnika a stredné velkého savce. Okus tak neprimo
doklada pritomnost psa na lokalité, kde osteologicky
podchycen nebyl. Eroze Kkosti byla mirna, pouze na
nékolika fragmentech bylo zaznamenano odvapnéni.
Na metatarsu ovce/kozy byla nalezena drobna zelena
skvrna, ktera byla zpuisobena dlouhodobym kontaktem
s predmétem obsahujicim méd.

Srovnani s jinymi lokalitami

Studovany osteologicky soubor, ac relativné
maly, v mnoha znacich odpovida charakteristikam
uvadénym pro dobové soubory:'’ nachazime zde
vyraznou dominanci domacich druht nad divokymi,
mezi domacimi ptaky prevazuje (resp. je jedinym
nalezenym druhem) kur domaci, zaznamenana velikost
tura odpovida nizkému plemeni stredovékych Kkrav,
charakteristické jsou i kuchynské zasahy na kostech.
Nalezy lovnych druhu i nalezy nedospélych jedincii
domacich druhti svéd¢i o vysSim socioekonomickém
statutu tehdejsich obyvatel.

Na stredovékych lokalitach byva sledovan
pomér mezi dvéma hlavnimi hospodarskymi druhy,
turem a prasetem. V nasem pripadé je tézké hovorit

o dominanci jednoho z téchto druht - v pripadé poctu
fragmentli sice vyrazné prevazuje tur (60 %) nad
prasetem (15 %), ale v poctu jedincli je naopak
pocetnéjsi prase (5 jedinct oproti 4 jedinciim tura).
K vyreSeni preference téchto druhti na zkoumané
lokalité by byl zapotrebi rozsahlejsi soubor materialu,
pokud ale pocitame s tim, ze v publikovanych pracich se
vétSinou pouzivaji pocty fragmentli, odpovida situace
na studované lokalité dominanci tura nad prasetem.
Prevahu tura veétSinou sledujeme ve stredovékych
meéstech (Olomouc, Praha), ale i na hradech KarlStejné
nebo Zlenice. Prevahu prasete nad turem pak
nachazime casto na stredovékych hradech nebo
drivéjsich hradistich. Na nékterych lokalitach béhem
stredovéku zjisStujeme zménu preference obou téchto
chovanych druhu. Napr. v Mosté v prubéhu 13.-14.
stoleti byla zjisténa dominance tura, kdezto v 15. stoleti
na stejné lokalité prevladaly nalezy prasete. Na lokalité
KraSov je situace opacna - ve 13. stoleti dominuje
prase, v 15. stoleti tur. Otazka preference chovanych
a konzumovanych druhu je jisté ovlivnéna spoustou
faktorii (vCetné socioekonomické situace ¢i stavu
Zivotniho prostredi), stale vSak nejsou jasné podminky,
které vedou ke zméné této preference. '

Lidské Kosti

Lidské kosti byly nalezeny v sondé 1, v situaci 4
a pri sbéru po skryvce nadvori. Kosti pochazeji
prokazatelné z nékolika jedincu. Presnéjsi urceni
poskytne az pripad-na antropologicka analyza. V zad-
ném pripadé nebyl zjistén pohreb v anatomické poloze.

= el

=1

Cejkovice. Vykopy na nadvori zamku.

Vysledky vyzkumu
Zachrannym archeologickym vyzkumem byl
dokumentovan predevSim prostor nadvori zamku. Zde
se podarilo zachytit ve dvou mistech pribéh kamenné
zdi zaniklého vychodniho traktu nékdejsi tvrze. Jedna se
patrné o hlavni kamennou hradbu, ktera meéla vnéjsi
cihelnou plentu. Pred hradbou se nachazel prostor
parkanu. Zavazka parkanu v jizni casti nadvori (situace
1) je datovana az do 18. stoleti. V téchto mistech doslo
patrné k novodobému naruseni. I dalsi prubéh parkanu
vCetné samotné parkanové zdi se nepodaril objevit.
Zvlastni postaveni mél zahloubeny objekt v situaci 5,
ktery se nachazel pred predpokladanym licem parka-
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nové zdi. Objekt s kolmou sténou mohl mit ptivodné
konstrukci, po které se vsak nedochovaly zadné stopy.
Zanik objektu datuje keramika do priibéhu 15. stoleti.
Na zakladé tohoto zjisténi lze ocekavat zapadni
parkanovou zed jesté vychodnéji, nez se
predpokladala. V jihovychodnim kouté nadvofri nebylo
soucasnym vyzkumem v hloubce 1 m potvrzeno
parkanové zdivo zjisténé vyzkumy z konce 70. let 20.
stoleti. Dalsi nalezy byly uc¢inény v situaci 4, kde se
podarilo zachytit zahloubeny objekt s propalenymi
sténami a dnem. Ve vyplni byla nalezena struska. Lze se
domnivat, ze se jedna o pec, ve které byly provadény
blize neurcené pyrotechnické aktivity. Na protéjsim
profilu se nachazely dva zahloubené nedatované
objekty, v jednom z nich se nachazela lidska Kost.
Lidské kosti se nachazely i na jinych ¢astech nadvori.
Nalez cca 27 lidskych jedincu byl pri predchozich
vyzkumech objeven nékde v prostoru nadvori. Jednalo
se patrné o hromadny hrob, ve kterém byli jedinci
ulozeni v anatomické poloze. Velké mnozstvi Koster
nalezelo zenam a malym détem. VétSinou je hrob
interpretovan jako hromadny, souvisejici s husitskymi
valkami.'” Lidské kosti byly nalezeny i v sondé 1, zde se

nachazely pod vrstvami datovanymi do 14.-1. poloviny

15. stoleti.

Zpracovan byl rovnéz nevelky soubor
osteologického materialu pochazejiciho z rucniho
vybéru jednotlivych vrstev. V souboru prevazovaly
nalezy domacich savcu (zastoupeny byly turem,
prasetem, ovci/kozou a kurem), nalezeny byly i lovné
druhy (jelen, srnec, zajic). Relativné vysoky byl podil
kosti s ,kuchynskymi” zasahy (18 %), vyrazné bylo
i zastoupeni kosti s okusem (10 9%); opaleni Kkosti
zaznamenano nebylo. Soubor odpovida dobovym
charakteristikam, k vyvozeni dalSich zavéri by bylo
potreba zpracovat reprezentativnéjsi material.

Nové objevy

z cirkevniho arealu v Zarosicich - Silni¢né

V cervenci 2007 byl na Katastru Silnicné
proveden zachranny archeologicky vyzkum v dal$i casti
prostoru ohrozeného poruSovanim Kkosternich
pozustatkii a stavebnich reliktli na jesté donedavna
soukromém pozemku, nyni jiz farni zahradé. Dané
misto je cca 15 metrt vzdaleno od prvniho vyzkumu v
roce 2006, ktery byl podrobné popsan v predchozim
¢isle Muzejniho obcasniku.'Zde je také uvedena struc¢na
historie lokality, tak jak se objevuje v pisemnych
pramenech a dosavadni literature.

Pro uplnost nyni doplnme alespon zakladni fakta
z pramenu archeologické povahy. Prvni ojedinélé
archeologické nalezy na Silnicné jsou uvadény jiz pro
pravéké obdobi, jejich presné nalezové okolnosti vsak
nebyly zaznamenany a pro nase ucely nemaji

Celkové lze prostor nadvori zamku oznacit za
vyrazné naruseny mladsimi zasahy, které souvisely
s celou radou prestaveb od gotiky az po celkovou
rekonstrukci na prelomu 70. a 80. let 20. stoleti. I pres
toto vyrazné naruseni lze predpokladat dalsi relikty
historického osidleni v celé plose zameckého nadvori.
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dostate¢nou vypovidaci hodnotu.? Pro sledovani vyvoje
této lokality v raném stredovéku nabyva na dulezitosti
odkryv Kostrového pohrbu zeny vybavené deviti
bronzovymi esovitymi nausnicemi, uskutecnény v roce
1945 na blize neurceném misté na Silnicné. Pozdéjsi
literatura tento z archeologického hlediska velmi
vyznamny objev nijak neupresnuje, navic v pripadée
nalezenych ozdob hlavy uvadi pocet péti kusi.’
Prozatim tak mizeme jen spekulovat, zda tento hrob
nalezi kK rozsahlejSimu pohrebisti situovanému pobliz
zdejsiho kostela uvadéného prameny zhruba od prvni
Ctvrtiny 14. stoleti. V této souvislosti nutno podotknout,
Ze nejde o pripad ojedinély, nebot Setfenim primo
v terénu bylo zjisténo, ze pri stavbé novych rodinnych
domt ¢i dalSiho hospodariského zazemi v povalecném
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obdobi se dosti casto nachazely kosterni pozustatky ci
stavebni relikty. Tyto nalezy vSak nebyly ohlaseny
prislusnym uradum, prestoze tato povinnost vyplyvala
z dikce pamatkového zakona.

V ramci vyzkumu v roce 2007 bylo uzito sondy
o rozmeérech priblizné 5 x 5 m, uzplsobenych
stavajicimu terénu s fidkym stromovym porostem.
Zachranny archeologicky vyzkum byl provadén podle
standardnich zasad terénni metodiky s precizni
dokumentaci nalezenych prvka, vcetné geodetického
zaméreni se zanesenim do systému GPS Kk jejich
pozdéjsi interpretaci a analyze pro chronologické ticely.
Jiz v prvni, hnédé hlinité nadlozni vrstvé o sile okolo 30
cm (s.j. 100) archeologického souvrstvi byly portuiznu
nalézany stejné jako v predchozim roce drobné kousky
stavebni suté, zlomky keramiky a opét pouze jednotlivé
ulomKy lidskych kosti. K nejvétsim prekvapenim patril
objev pomérné kompaktni stavebné-destrukcni vrstvy
se zlomky cihel, malty apod. (s.j. 101) o mocnosti az 80
cm pod vySe zminénou vrstvou. Tato sut také tvorila
vypln lomiciho se pasu vykopaného zakladu (s.j. 500)
o Sifce cca 160 cm a zahloubeného az 300 cm od
dnesniho povrchu do spraSovité vrstvy dorovnavkového
charakteru (s.j. 102) a kulturni vrstvy s mnozstvim
uhlikii a pozarovych mikrovrstev (s.j. 103), vzniklé
pretvorenim hlinitého ptdniho typu (s.j. 105) na
sprasovém podlozi (s.j. 106).

Vzhledem K zalomeni pasu odpovidajicimu
osmiuhelniku se s nejvétsi jistotou jedna o mohutny,
bohuzel jiz v minulosti rozebrany zaklad jedné z osmi-
bokych kapli, stojicich v rozich ambiti s Kkrizovou
cestou.

Tyto ambity obklopovaly ze tfi stran, podle
historickych pramenti zrejmé od druhého desetileti az
do konce 18. stoleti, konkrétné do definitivniho zaniku
v roce 1797, centralni Kkostel Matky Bozi, razeny
nejméné do gotického obdobi. O néco pozdéji, kolem
prelomu 30. a 40. let 18. stoleti, byla pod vedenim
znamého brnénského architekta Morice Grimma ze
Ctvrté strany postavena budova s mistnostmi pro knéze,
zUstala na puvodnim misté pouze spodni cast
originalniho zdiva (s.j. 900), tvoreného castecné
opracovanymi piskovcovymi plotnami a cihlami, a to
maximalné ve dvou fadach nad zakladovou sparou,
ktera byla vzhledem ke svazujicimu se terénu
tehdejSimi stavebniky vykopana stupnovité.
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V tésné blizkosti kaple se vcelku necekané
zachovala cCast témér neporusené cihlové dlazby (s.j.
901), polozené ve dvou stupnich na maltové luzko na
puivodni urovni terénu, k tomuto ucelu patricné
zasekaného (s.j. 501). Cihly polozené ve spodni urovni
naplocho vedle sebe ve 12 odkrytych fadach v pasu
o délce cca 200 cm a o Sirce pres 100 cm a v navazujici
vyssi urovni v prvni radé na bok jakoby do schodu a ve
druhé radé opét naplocho byly prekryty splachovou
vrstvou hliny s ojedinélymi kousky stavebni keramiky
(s.j. 104) ateprve poté vySe zminénou suti.

Ztrejmé tim tato konstrukce unikla smutnému
osudu ostatnich stavebnich reliktt. Jedna se evidentné
o chodnik stoupajici smérem nahoru paralelné s kapli
ananinavazujicim ambitem.

o

Ukazalo se, ze novodobé zasahy (zemni prace,
vysadba stromu, amatérské vykopy apod.) nestacily
nastésti zniCit moc velkou cast starSich terénu se
zahloubenymi situacemi. K nejvétsim posSkozenim
doSlo v ploSe severovychodniho kvadrantu sondy a to
do hloubky cca 100 cm od dneSniho povrchu. Z velké
Casti narusilo historické souvrstvi nékolik jam ruznych
rozmeéru a vcelku obtizné rozpoznatelnych (s.j. 503 -
506), casto jen diky tmavé zbarvenému zasypu. Jejich
presnéji obtizné urcitelny tcel se dal v jen v jednom
pripadé spojit s vysadbou a to diky dosud vy¢nivajicim
korentim jiz drive odstranéného stromku.

Devastujici bylo jiZ samotné rozebirani zdénych
Kkonstrukci az do zakladi v minulosti, dolozené pro
konec 18. stoleti také prameny. Tomuto pocinani, které
patrilo vdobovém nazirani k obvyklému reSeni pri snaze
ziskat levny a relativné dostupny stavebni material, 1ze
pripsat zvlasté kruhovity vykop (s.j. 502), zasahujici do
horni casti stény zakladu pobliz zalomeni ve zminéné
casti sondy. Je pravdépodobné, 7Ze jde o zamérné
vytvoreny stupinek pro snadnéjsi manipulaci pri vybéru
zdiva z dosti znacné hloubky, spiSe nez o zriceni pri této
Cinnosti znacné namahanych partii pfi okraji ¢i snad
plivodné néjakou zamérnou stavebni upravu pred
sténou Kaple.

Jiz v nadlozni vrstvé a dale hlavné pri vybirani
suti se zlomky a vyjimecné také celymi kusy cihel,
kamenné i keramické dlazby nékolika formatt, omitek,
Stuk a stresni krytiny byly objeveny fragmenty keramiky
od 13. do 18. stoleti, sklenénych okennich terciku
a zeleznych hrebik ¢i jinych kusti. Pobliz chodniku byla
v nadlozni vrstvé nalezena Kkrejcarova mince z roku
1700.

K tradicnim a pro chronologii vyznacénym
nalezim se radi keramické fragmenty, které nalezi
nékolika casovym horizontim, bohuzel je jejich
vypovidaci hodnota v hornich partiich souvrstvi
vhledem ke znacnému poruseni daného mista
souvisejiciho s vybérem stavebniho materialu
v minulosti i novodobymi zasahy pomérné nizka, svoji
roli zde sehrala jejich redepozice. Mezi nejstarsi patri
zlomKky s rimsovitym okrajem datovatelné jiz do 13.




MUZEJNi OBCASNIK 2007

stoleti, dale jde o strepy s rozlicné prehnutym okrajem
ze 14.-15. stoleti a drtiva vétSina pak patri rozmezi 16.-

18. stoleti. Nalezeno bylo i nékolik zeleznych hrebi,
kovani a dalSich, leckdy jiz obtizné urcitelnych
fragmentu s Sirsi dataci do stredovékého a novovékého
obdobi.

Zachranny archeologicky vyzkum mél charakter
pouze dokumentacni a castecné zjistovaci sondy, ktera
pres nepriznivé nalezové okolnosti prinesla dulezité
poznatky, tykajici se stavebné-historického vyvoje
puvodniho cirkevniho arealu. Ten byl prosluly
nespocetnymi procesimi poutnikti z Moravy i okolnich
zemi, navic v obklopeni nékolika hibitovy, na nichz se
spolu se zdejsimi obyvateli nechavala pohibivat i jejich
vladnouci vrstva a duchovni spravci.

Pisemné prameny hovori o centralnim gotickém
Ci jesté starsim Kkostele, jehoz identita ztGistava i nadale
nepoznana, na rozdil od okolniho barokniho ambitu se
Ctyfmi naroznimi kaplemi a rezidenci pro knézi.
Objevené stavby a terénni upravy je nutné ztotoznit
s rozsahlymi a nékolikafazovymi stavebnimi pociny
v prubéhu 18. stoleti, konkrétné se jedna o cast

jihovychodni osmiboké kaple v rohu ambitu s cihlovym
chodnikem v popredi. Na zakladé tohoto vyzkumu lze
rovnéz rozsirit nasSe znalosti o vyvoje urovneé
historického terénu béhem uplynulych staleti. Z dosa-
Zenych vysledkili vyplynula velmi dulezita okolnost, ze
jakékoliv zemni prace v této casti obce je nutné velmi
pozorné sledovat a dale zabezpecit z hlediska potreb
pamatkové péce.

Poznamky:

1) Smerda, J. 2009: Zdachranny archeologicky vyzkum stredovékého poutniho
aredlu v Zaro$icich - Silniéné, Muzejni ob&asnik 2006, s. 27.

2) Broukal, V. - Skutil, J. 1939: Pravéké ndlezy ze Zarosic na Zddansku, CVMSO
52,s.11.

3) Broukal, V. 1950: Zarosice v pravékych dobdch, Od Hradské cesty 5, s. 17 —
18; Tribula, J. 1986: Od pravéku do doby velkomoravské. In: Frolec, V. (ed.):
Zaro$ice. Minulost a souéasnost vesnice v oblasti Zdanického lesa. Brno, s. 40.
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Sbirka slameének kyjovského muzea
jako doklad zaniklé podomacké vyroby

Cast 1.

Slaménka - drive zcela bézna véc, bez které si

hospodyné nedovedla praci v domé predstavit. Dnes
témér zapomenuta. A zapomenuta je i jeji vyroba.
Pritom jesté v 80. letech minulého staleti jste si ji mohli
béiné koupit v nékteré prodejné Krasné jizby ULUV
nebo primo u vyrobcu, kteri znalost pleteni vyrobku ze
slamy uchovali a napomohli jejich rozsireni i v mést-
skych domacnostech.'

Pleteni ze slamy patii mezi nejstarsi pletaci techniky.
Da se rici, ze je spojeno s objevem péstovani obili
u pravékych neolitickych Kkultur, kdy archeologické
vyzkumy vypovidaji neprimo o znalosti pleteni
spiralovou technikou formou otiskil na neolitické kera-
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mice. Vice dokladu o pouzivani slaménych nadob nam
poskytuji ikonografické prameny z raného stredovéku.
Je logické, Ze nejstarsi hmotné doklady se nepodarilo
uchovat, protoze slama je prirodni material, ktery
snadno podléha vnéjsim vlivim a tudiz ma omezenou
dobu trvanlivosti. Nejstarsi dochované slaméné vyrobky
pochazeji z konce 18. a pocatku 19. stoleti a vypovidaji
o tom, Ze prace se slamou byla v nasem prostredi
v minulosti znama, bézné rozSirena a vyrobky z ni zhoto-
vené byly v domacnostech a hospodarstvi nepostrada-
telné.

Pleteni ze slamy bylo z hlediska ziskavani
zakladniho materialu nenaro¢né. Slama byla dostupna
kazdému, vzhledem Kk rozSirené produkci péstovani
obilovin, na kterém byla kazda vesnicka rodina zavisla.
Podobné nenarocné bylo pofrizeni vyrobnich nastroju,
které tvorily dle mistnich zvyklosti kratky, ostry nuz,
jehlice s ockem, popripadé bodec na propichovani
otvoru, kozena manzeta, kladivko a drevéné Kkolicky.
Slaménky si lidé zhotovovali sami doma, pricemz jejich
vyrobé se vénovali predevsim v zimnich mésicich, kdy
se nepracovalo na polich a zasobili se tak dostatecnym
poctem vyrobku na cely rok. Nékteri zvlast zrucni jedinci
pracovali i na objednavku pro své sousedy Ci nejblizsi
okoli. Postupné si vyrobou slaménych vyrobkli zacali
prilepsovat méné majetnéjsi vrstvy obyvatel, pro které
se pleteni stalo urcitym zdrojem penéz a prilepSenim
v Zivobyti. Pracovali celorocné a pleteni ze slamy se
stalo jejich hlavni formou obzivy. Tato drobna
podomacka vyroba se misty dochovala az do 1. poloviny
20. stoleti a béhem svého trvani nékolikrat celila
riuznym vnéjsim vlivim, které podminovaly produkci.
Citelnym zasahem byla modernizace venkovského
staveni v poslednich desetiletich 19. stoleti a pocatkem
20. stoleti, kdy postupné dochazi Kk ruseni starych peci
a jejich nahrazovani kamny. S nimi mizi domaci forma
peceni chleba, ktery se do té doby pekl ve vétSim
mnozstvi najednou vzdy jednou za ¢trnact dni. DalSim
zasahem byla postupujici industrializace a rozvoj
obchodni sité, ktera nabizela tovarné vyrobené zbozi
pro denni potrebu z novych trvanlivéjSich materialu.
Slamu tak nahrazuje zelezné, plechové, litinové,
smaltované, draténé a nakonec umeélohmotné nadobi.
Slabnouci poptavku po slaméném zbozZzi nakonec
dovrsilo zruseni malych venkovskych pekaren v polo-
viné 20. stoleti, které nahradily domaci formu peceni
chleba. Majitelé malych pekaren byli poslednimi
velkoodbérateli slamének a davali praci mnoha
pekaiiim, pro néz byla vyroba slamének zakladnim
vyrobnim artiklem. ZruSeni téchto pekaren prakticky
znamenalo i prirozeny zanik vyroby slamének.

Co je to vlastné slaménka? Na Moravé
nejcastéjsi nazev pro osatku zhotovenou ze slamy, ve
které Kkynuly pecny chleba. Pivodné meély Kkulaty
misKkovity tvar razné hloubky.”Mimo tuto zakladni funkci
se pouzivaly na sbirani vajec, ovoce, zeleniny, pro zrni
na krmeni driibeze, davaly se na st jako misky
s ovocem, podaval se na nich chléb apod. Vedle nich se
jesteé pletly podle mistnich zvyklosti rtizné zasobnice,
vika na drevéné chlebové dize, 1zicniky, sotlrky Cci
kabele.

V 19. stoleti se na Kyjovsku a Zdansku vyrobou
slamének zaméstnavali napr. obyvatelé Zdanic, Lovcic,

Vyroba slamének se nejdéle udrzela ve Véterove
a Uhricich, pricemz produkce zdejSich pletarti nabyla
charakter pravidelné domacké vyroby a byla natolik
velka, ze muzeme o obcich mluvit jako o strediscich
vyroby slaménych uzitkovych predméti na tzemi jizni
Moravy. Stalo se tak ve 2. poloviné 19. stoleti
pravdépodobné Kkumulaci dvou zakladnich faktora
v jednom misté. Za prvni nedostatkem jinych
pracovnich prilezitosti v obcich a za druhé jejich
prihodnou polohou pobliz rozsahlych listnatych lest
s dostatkem materialti vhodnych pro pleteni. Nejvetsi
rozkvét zaznamenala domaci vyroba slamének na
prelomu 19. a pocatkem 20. stoleti, v mensi mire
pretrvavala jesté ctyri desetileti az do poloviny 20. sto-
leti.

Nejdéle se pleteni ze slamy udrzelo ve Véterove,
obci lezici na severnim upati vrchu Babylonu, obecné
znamému jako Strazovsky kopec. Obec je obklopena
vétsinou listnatymi lesy s prevahou dubu a habru
s primési javoru, briz a lip. Diky této poloze ma obec
drsnéjsi Klimatické podminky, které se odrazi v opoz-
dénéjsi setbé i sklizni, oproti vyhodnéji situovanym
okolnim zemédélskym obcim. Obyvatelé se zivili hlavné
zemédélstvim, mensi ¢ast pracovala v mistni cihelné,
lomech, v okolnich lesich nebo dochazela pracovat do
kyjovské sklarny. Podomackou vyrobou slamének si
prilepsovaly ty rodiny, které malé hospodarstvi nemohlo
uzivit. Jesté ve 30. letech 20. stoleti se vyrobou
slamének zivilo ve Véterové 20 rodin. Do jejich vyroby
byla zapojena cela rodina, v€etné déti. Od zajiStovani
vyrobniho materialu, pres pomoc pri pleteni az po distri-
buci.

Na vyrobu slamének byla potfreba dlouha stébla
slamy a oplétaci material, kterym bylo v pripadé
Véterova lipové lyko.’ To se ziskavalo z mladych lipek,
kterych bylo v mistnich listnatych lesich dostatek. Na
jare, kdy byly stromKky plné mizy, se kmen narizl
a dlupovaly se z ného pasy kury," které se svazovaly do
otepi k dalSimu domacimu zpracovani. V Klidu domova
se kura ihned dale zpracovavala, protoze kdyby zaschla,
nebylo by mozné od kury oddélit samotné lyko. To se
provadélo nariznutim okraje kury a lyka, které se tahem
od kury oddélilo. Takto ziskané pasy lyka se dale délily
na uzSi pletaci pasy, které se nakonec ususily.




Pred pletenim se lyko namocilo, aby ziskalo zpét
ztracenou pruznost a pri oplétani prament slamy se
nelamaly. Ve Véterové se Kk pleteni pouzivala
neposkozena zZitna slama, ktera byla dostate¢né dlouha.
V dobé, kdy se obili sklizelo kosou a mlatilo se cepy,
nebylo ziskani takového materialu problémem. Ten
nastal s prichodem mechanizace. Mlaticky sice praci na
poli velmi usnadnily, ale slamu polamaly a ta pak nebyla
pro pleteni vhodna. Proto se musela pri sklizni oddélit
cast urody a klasy bud odseknout, nebo po staru
vymlatit cepy. Pred uskladnénim se slama nechala
proschnout, aby neplesnivéla a pred vlastnim pletenim
se opét vlhcila, aby se s ni 1épe pracovalo. Jinak hrozilo
jeji lamani. Slaménky pletly tzv. spiralovou technikou,
coZ je nejstarSi a nejrozSifenéjsi zplusob prace se
slamou. S vyrobky zhotovenymi touto technikou se
muzeme setkat témeér ve vsech svétadilech. Zakladem
této techniky je pramen slamy omotavany néjakym
pruznym pomocnym materialem. V pripadé Véterova
vySe zminénym lykem. Tim se jednotlivé prameny nejen
omotavaly, ale v urcCitych intervalech i vzajemné
spojovaly bud podvlecenim pod opleteni predeslého
pramene nebo pres vpichy do jiz opletenych pramenti,
coz je zpusob typicky pro Veterov. DalSim typickym
znakem vétrovskych slamének bylo husté omotani
slaméného pramene tak, Ze slama nebyl pod lykem
vidét. Vyrobek se tvaroval pfimo v ruce. Ve Véterové se
timto zpusobem zhotovovaly predevSim Kkulaté
slaménky, pozdéji podélné Stucle, vika na chlebové
dize, koSe na nasazeni slepice, ruzné zasobnice, misky
Ci podlozKky. U dekorativnéjsich vyrobku, které slouzily
napr. jako misky na ovoce, se kombinovalo hladké
pleteni s prolamovanim. Vyrobky pletafi nosili do
blizkého, SirSiho i vzdalenéjsiho okoli. Nékteri méli stala
odbytisté v Kobyli, Brumovicich, Krumuviri, jini az v okoli
Breclavi. Znalost vyroby slamének se v rodinach dédila
Z generace nageneraci.

50 let Hornackych

ve Velké nad Velickou

Od roku 1957 jsou ve Velké nad Velickou, vzdy
o vikendu blizkému svatku Mari Magdaleny (22.
Cervence), poradany oblibené Hornacké slavnosti. Ve
svych programech navazuji na tradice moravsko-
slovenskych javorinskych schtlizek, schuzek ve
Filipovském udolii ,Na Sancich” u Sabott.

Pri jejich vzniku sehraly vyznamnou ulohu
vzpominky na narodopisnou vystavu ve Velké nad
Velickou v roce 1894 i na Gicast reprezentantu Hornacka
na Narodopisné vystavé ceskoslovanské v Praze v roce
1895. Dalsim impulsem Kk jejich poradani byla
nepochybné vystoupeni ucinkujicich z Hornacka na
mezinarodnim folkloristickém festivalu ve Straznici
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Poznamky

1)ULUV - Ustfedi lidové umélecké vyroby — bylo zfizeno v roce 1957
jako statem fizena instituce zakonem o umeélecké femeslné praci
a lidové umélecké vyrobé, ktery nahradil predesly Dekret prezidenta
republiky z fijna roku 1945 o organizaci lidové a umélecké vyroby.
Hlavnim cilem byla péce o rozvoj lidové vyroby, jeji udrzovani
a rozvijeni jako zhotovovani pfevazné uzitkovych predmétt
z pfirodnich materialt lidmi, ktefi pokracuji v lidové tradici a pfi praci
uplatinuji zkuSenosti rukodélné vyroby minulosti. Dulezitym
aspektem bylo jejich zaclenovani do moderniho stylu zivota.
Pracovnici ULUV pracovali vét§inou doma, v misté ptivodni existence
pfislusné vyroby, na coz bylo v zakoné rovnéz pamatovano. Ten
s vyrobou soucasné resil i odbyt, ¢imz pomahal vyrobctim s prodejem.
V kazdém vétsSim meésté byly zfizeny specialni obchody, tzv. Krasné
jizby, kde se vyrobky prodavaly. V poloviné 90. let 20. stoleti bylo ULV
zruseno.

2)Podélny tvar, tzv. Stricla, se uplatnil aZ v malych pekarnach, které
nahradily domaci peceni chleba. Jejich velikost se pohybovala
vrozmezi 30 az 60 cm na délku.

3)Dle mistnich zvyklosti se k oplétani slamy pouzivaly i jiné materialy,
napf. Stipané vrbové prouti, loubky ze smrkovych kofinki nebo
Stipané loubky z borového dreva.

4) Stromky zbavené kliry se potom pokacely.
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slavnosti

po druhé svétové valce. Navazaly rovnéz na prilezitostné
schuzky pratel a obdivovatelti hornackého folkloru se
zpévaky a muzikanty u velického malife Karla Supa
v jeho atelieru na Strazné hurce.

Od samého pocatku se jedna o vyrazné
regionalni slavnosti, na kterych je prezentovano
predevsim lidové uméni deseti hornackych obci - Velké
nad Velickou, Javornika, Hrubé a Malé Vrbky, Kuzelova,
Louky, Lipova, Nové Lhoty, Vapenek a Suchova. Jako
hosté byvaji zvani tcinkujici z obci v blizkosti Javoriny
a Lopenika. Napriklad ze Strani, Starého Hrozenkova,
Vapenice. Ze slovenské strany z Myjavy, Brezové pod
Bradlom, Turé Luky, Nové Bosace, Kostolného nebo




MUZEJNi OBCASNIK 2007

Miskech Dédinky. Soubory nebo jednotlivci z jinych
regionu vystupuji ojedinéle. Hlavni programy se konaji
predevsim v prirodnim amfiteatru pod Straznou hurkou,
dalsi vystoupeni primo v centru Velké na nameésti nebo
u kostela a od roku 1994 v nedéli v Kuzelové u vétrného
mlyna. Prilezitostné i na jinych mistech, napriklad
v evangelickém Kkostele v Javorniku - od roku 1997

avroce 1984 ve Filipovském udoli za Javornikem.

V roce 1959 se misto slavnosti konala ve Velké
narodopisna pout a oslava tricatého vyroci vystavby
pavilonu Karla Supa na Strazné hurce. Vystoupeni
Hornaku se uskutecnilo 9. a 10. srpna na Staré Myjave,
kde byly poradany ,Horniacke slavnosti”. V roce 1965 se
na louce ,Tomcalce” na slovenské strané hranic
uskutecnil program ,Stretnutie pod Polanou” za ucasti
Velicani a Vrbcanu, rovnéz v ramci ,Horniackych
slavnosti”. Slavnosti nebyly poradany v letech 1963,
1968, 1971, 1973a1975.

Pro dalsi vyvoj programové skladby byl
vyznamny rok 1978, kdy se v ramci vzpominky na prvni
pisemny zaznam o Velké nad Velickou z roku 1228
konal kromé nékolika programti i velky krojovany
pruvod, ale predevSim prvni roc¢nik dnes uz rovnéz
tradicniho jarmaku lidovych vyrobkii na velickém
nameésti.

Kromé hudebnich, tanecnich i zvykoslovnych
poradu byly v minulosti promitany i narodopisné filmy
z Hornacka, uskutecnila se divadelni predstaveni. V roce
1962 byly programy zaméreny predevsim na vystoupeni

Historicka sbirka

déti. Zpravidla ve ctvrtek pred hlavnimi dny slavnosti
jsou vernisazemi zahajovany vystavy vénované
vyznamnym narodopisnym udalostem, osobnostem
i umélciim z Hornacka pochazejicich nebo majicich
K nému osobni ¢i umélecky vztah. Dale jsou
vystavovany dokumenty, vySivky, Kkrojové soucasti
apodobné.

Hornacké slavnosti byly a jsou realizovany diky
fadé instituci a jednotlivci. Hlavni ulohu vSak ma
programova rada, ktera je od zacatku ridi, vybira autory,
zaméreni poradu a dba na jejich regionalni cistotu.
V jejim cele se od roku 1957 vystridali: Jifi Sacha (1957-
1958), Josef Zeman (1959-1961), Karel Sup (1961-
1962), Martin Zalmanek (1963-1970), Jitka Garsicova
(1978-1983), Zdena Jelinkova (1984-1995), od roku
1996 je predsedkyni programové rady Maryna
Pavlincova. V letech 1971-1977 ridil pripravu a realizaci
vybor Hornackych slavnosti v cele s predsedou mistniho
narodniho vyboru. Pri prilezitosti slavnosti jsou
pravidelné vydavany programové sborniky, propagacni
plakaty a letaky. Na pripravé programu, vystav,
sbornikt, priivodu i krojovych prehlidek se mnohokrat
podileli i zaméstnanci Méstského muzea ve Veseli nad
Moravou.

Obdobou slavnosti dospélych je od roku 1972
detsky folklorni festival Mladé Hornacko, poradany
kazdoro¢né v dubnu. U¢inkuji zde déti z hornackych
obci. Na jeho pripravé se podili predevSim ucitelé
jednotlivych Skol a vedouci détskych narodopisnych
souboru, krouzkti a muzik. Hlavni porad se kona vzdy
v nedéli a predchazi mu patecni vystoupeni pro Skolni
déti ve Velké nad Velickou a sobotni predpremiéra
v Lipové.

ve Vlastivedném muzeu v Kyjoveé

O historii kyjovského muzea vyslo v minulosti jiz
hodné c¢lanku. Zadny z nich vsak neprinesl blizsi pohled
do jeho sbirkového fondu. Proto bych chtéla nyni
seznamit ¢tenare s historickou sbirkou, jejiz kuratorkou
jsem.

Historicka sbirka byla pri vzniku kyjovského
muzea zakladni sbirkou. Uplné prvnimi pfedméty byly
vyznamné listiny tykajici se déjin Kyjova. Svédci o tom
ostatné zapis v prvni prirtstkové knize z roku 1909:

V 1904. roce, kdy Napajedla pordadaly retrospektivni
vystavu ceskych mést, vyzvdan byl podepsany, by vybral, co se
hodi, z neuspradaného archivu kral. mésta Kyjova pro vystavu
tuto. - Vyzvu ucéinil starosta mésta Kyjova pan MUDr. Sev.
Joklik. Podepsany, seznav cenu zachovanych listin
a pamatek, dulezitych pro kral. mésto Kyjov, pokracoval ddle,
az vznikla tato kniha, v niz sporaddny jsou a ocenény riuzné
pamatky na minulost Kyjova, pro pouéeni vSem tém, kdoz se
pravé o minu-losti krdalovského Kyjova zajimayi.

V Kyjové dne 16. tinora 1909
Professor Jan Kucera

Profesor kyjovského gymnazia Jan Kucera, kterého
predstavitelé mésta v roce 1913 oficialné jmenovali
spravcem méstského muzea a archivu, provedl zakladni
rozclenéni historické sbirky do jednotlivych fondu:
- listiny a majestaty - fond A
- cechovni pamatky - fond B
- krestni listy, pamétni knihy, zavéti,
nadace - fond C
- mapy, plany, obrazy, fotografie - fond D
- razitka, peceté, pecetidla, zbrané,
nabytek - fond E
- Skolstvi-fond F
- ruzné - fond G

Jeho nasledovnik a kolega z gymnazia Ludvik
Kalus, ktery v muzeu puisobil od roku 1926 az do 70. let
20. stol., jesté pridal fondy L (lapidarium),
P (archeologie), R (rukopisy) a zalozil a rozclenil také
etnografickou sbirku (fondy EaH). Vroce 1977 zavedla
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dr. Furyova prirustkovou knihu pro evidenci fotografii,
negativii a pohlednic, a to ve trech fondech:
D - fotografie dokumentujici délnické hnuti, H - foto-
grafie dokumentujici historii
a S - fotografie dokumentujici soucasnost, pricemz
casovym délitkem mezi historii a soucasnosti byl rok
1945. Ponévadz byly dva fondy oznaceny stejnymi
pismeny (H), pri prechodu na pocitacovou evidenci
Cinila tato skutecnost problémy. Proto se veSkera
fotodokumentace soustredila v roce 2000 v jednom
fondu - S. Od roku 1995 se z fondu D vyclenily fotografie
a pohlednice a eviduji se rovnéz ve fondu S. Pri poradani
muzejni studijni knihovny, jejiz svazky byly pro
nedostatek mista v Kyjové ulozeny nékolik let
v hodoninském muzeu, se nasla cela rada starych tisku,
pro které historicka Mgr. Ester Vratislavska vytvorila
v roce 2001 fond ST - staré tisky. Jednotlivé fondy
historické sbirky jsou ve II. stupni evidence jesté
rozliSeny na dalsi podskupiny.

Co se Casového zaclenéni sbirky tyce, nejstarsi
sbirkové predméty pochazeji ze 14. stoleti, jsou zde
zastoupeny predmeéty z 15. - 18. stol., vétSina z nich

vSak pochazi z 19. a 20. stol. Uzemné se zaméfujeme na
dokumentaci historie v byvalém politickém okrese
kyjovském.

Jak se historicka sbirka postupné rozrustala,
pribyvalo pochopitelné i zapisti v prirustkové Kknize
a pozdéji také pribyval pocet prirastkovych Kknih.
V jejich zapisech je mozné podle rukopisu vysledovat
plisobeni jednotlivych historiku v Kyjovském muzeu: po
Ludviku Kalusovi to byla PhDr. Vladimira Furyova, po ni
zanechala své stopy hlavné v archeologickém fondu
dr. Jarmila Bednarikova. V roce 1984 zalozila novou
prirastkovou knihu pro historickou sbirku Mgr. Tatjana
Martonova, ktera je sice etnografkou, ale protoze byla
az do roku 1987 jedinou odbornou silou v muzeu,
katalogizovala také historika. V roce 1986 miizeme
pozorovat zmeénu rukopisu - to kratkou dobu pracovala
v muzeu jako dokumentatorka pani Kacirkova. V letech
1987-1989 puisobil v muzeu jako historik Mgr. Frantisek
Ry¢l a od nasledujiciho roku jsem zapisy do
prirtistkovych knih provadéla ja - nejdrive jako doku-
mentatorka, pozdéji jako historik.

Podobné jako vétSina muzei také Kkyjovské
muzeum ziskava predmeéty do svych sbirek bud dary
nebo nakupem nebo vlastnim sbérem. Nase muzeum
ma také své specifikum, protoZze u mnoha zaznamu je
uveden zpusob nabyti ,ze starych sbirek”. Je to
zpusobeno tim, ze nékteri nasi predchudci sice sbirky
shromazdovali, ale uz je neevidovali, takze dodnes
v ruznych truhlach, starych skrinich ¢i krabicich ve
skrytych zakoutich muzea nachazime nezaevidované
predmeéty, o jejichz pavodu nam neni nic znamo. Mnoho
z nich pochazi z byvalého Muzea odboje v Kyjové. Jejich
identifikaci usnadnila pred neékolika lety nalezena
puvodni prirastkova kniha z Muzea odboje.

Nyni se blize podivejme na jednotlivé fondy,
a jaké sbirky jsou v nich evidovany. Fondy A, B a C se
nam v roce 1997 znacné ztencily, protoze listiny
a majestaty v nich obsazené podléhaly archivnimu
zakonu a podle ného jsme je museli prevést do Statniho
archivu v Hodoniné.

Fond B - cechovni pamatky

Najdeme zde napf. knihu Generalni cechovni
artykulové pro cechovni poradky kralovskych dédicnych
zemi Ceskych, vysvédceni ruznych cechti, cechovni
listiny, cechovni knihy, vyucni a tovarySské listy a stano-
vy spolecenstev zivnosti.

Fond C - krestni listy, pamétni knihy, zavéti, nadace

Obsah tohoto fondu napovida sam nazev. Jeho
soucasti se staly zavéti a nadace vyznamnych
Kyjovskych obcant, jako napr. Dominika Jurovského
(zr. 1790), Jifiho MaleSinského (1605), Vaclava Paterny
adalsich.

Fond D - mapy, plany, obrazy, fotografie

Jak uz jsem se zminila vySe, od roku 1995 do
tohoto fondu fotografie nezapisujeme, ztstaly vném jen
ty puvodné zapsané. Jeho soucasti jsou mapy Kyjovska,
Moravy, hradistského kraje, Ceskoslovenska, ale také
oblasti v Italii a hlavné Ruska, kde pusobily za 1. sv.
valKky nasi legionari, situacni plany Kyjova i jinych mést,
plany na stavbu nékterych budov ve mésté Ci v kyjovské
sklarné, plany na stavbu sklarskych stroji a provozu,
vojenské mapy, obrazy a obrazky riznych zanrt i tech-
nik. Patfi kK nim napr. dila kyjovskych vytvarniki Josefa
Prokopa, Cecilie Markové nebo Cenka Stakeho.
K zajimavostem fondu patri plany vojenskych operaci
¢s. legii v Rusku, jejich pohyb po trase Transsibiiské
magistraly a také obrazovy material z navratu legii
z Ruska do vlasti.

Fond E - razitka, peceté, pecetidla, zbrané, nabytek

Prevaznou cast fondu E tvori pecetidla a razitka,
naopak nejméné je zastoupen nabytek, protoze
doposud nemame vhodné prostory na ulozeni velkych
Kkusu. Chloubou fondu je Kolekce palnych zbrani. Byly
puvodné soucasti sbirky Muzea odboje v Kyjové
a doposud se nam nepodarilo zjistit, jakym zptisobem
se stejné jako ostatni legionarské véci ocitly v nasich
sbirkach. Predpokladame, ze pri ruseni legionarskych
muzei za Il. svét. valky, aby predméty nebyly zabaveny
nebo se nepoztracely, ,uklidily” se do oficialnich
vlastivédnych muzei. Jsou to hlavné pusky z vyzbroje
armad z 1. svétové valky (systém Mauser, Mosin,
Arisaka, Mannlicher, Comblain, Albini-Brandlin, Lee-
Enfield...), z nichz nékteré pochazeji ze sbirky generala
Rudolfa Gajdy, 5 pusek darovalo Muzeu odboje v Kyjové
Kralovské muzeum v Bruselu. Do sbirky zbrani patri také
4 puSky z 18. stol. s francouzskym Kkresadlovym zam-
kem Kyjovského pusSkare Franze Ergerleho Ci krasné
zachovalé terCovnice.

Fond F - SKolstvi

Do tohoto fondu spadaji vSechny predméty,
které se néjakym zpusobem dotykaji Skolstvi: ucebnice
a metodické prirucky (1 066 inv. Cisel, coz je 1 169 ks),
vysvédceni, Skolni obrazy (241 ks), ucebni pomucky,
plakaty rtiznych Skolnich akci, materialy pisemné
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povahy dokumentujici historii Kyjovskych skol...
Fond G - rtizné

Je to nejpocetnéjsi fond, jenz v sobé zahrnuje
ostatni predméty, které se do predchozich fondul
~nezaskatulkovaly”. V soucasnosti je to 5 770
inventarnich cCisel rozdélenych do nékolika podskupin,
napr. divadlo, faleristika, hasici, legie, modni
doplnky,muzeum, obuv, odév, platidla, sklarna,
Slovacky rok, Sokol, spodni pradlo, spolky, sport,
uniformy, vanocni ozdoby, vybaveni domacnosti...
Spadaji sem takové predméty jako plakaty, letaky,
pozvanky, svatebni a smutec¢ni oznameni, noviny
a Casopisy, vyrobky kyjovské sklarny, naradi a nastroje,
chladné zbrané, mince, bankovky, kabelky, klobouky,
ruzné typy meéstského obleceni, hygienické potreby,
domaci spotrebice, hracky a mnoho a mnoho dalsich,
které jakymkoliv zptiisobem dokumentuji kazdodenni
Zivot Clovéka.

Z depozitare

Fond ST - staré tisky

I kdyz se tika, ze vSechny predméty evidované
v Centralni evidenci sbirek jsou si co do vyznamu
rovnocenné, presto nasledujici kniha patii mezi
nejvyznamnéjsi a nejcennéjsi predmeéty v naSem
muzeu. Je to inkunabule Legenda aurea (O zivoté
svatych) neboli Historia Lombardica, jejimz autorem je
Jacobus de Voragine a ktera byla vydana v Norim-
berku v roce 1478. Celkem fond ST obsahuje na 1 500
Knih.

Sbirkové predmeéty historické sbirky vsak dosud
Cekaji v depozitarich, az prijde jejich ¢as a budou
vystaveny v samostatné stalé historické expozici.
Vystavni prostory v nasem muzeu jsou totiZz znacné
omezené. Prozatim predmeéty historické sbirky
prezentujeme prostrednictvim kratkodobych vystav.
Doufame, ze pristavba nové budovy muzea, kam se
presunou pracovny a depozitare ze zamecku, bude
v terminu dokoncena a my budeme moci navstévnikum
alespon cCastecné zpristupnit tuto rozsahlou a v mnoha
ohledech jisté zajimavou sbirku.

Masarykova muzea v Hodoniné

Loutky

V listopadu a prosinci 2007 se uskutecnila
revize fondu loutek Masarykova muzea v Hodoniné.
Sbirku loutek daroval muzeu v roce 1969 potomek
loutkarské spolecnosti Flaxa — Berousek z Hodonina.
Sbirka obsahuje kromé rucné vyrezavanych loutek také
rekvizity, rizné doplnky loutek, Kulisy a plakatky z 19. az
1. poloviny 20. stoleti. VSe je zapsano pod jedinym
inventarnim cislem H 4102 a Cislem ulozeni Hf 703. Pro
blizsi rozliseni jednotlivych predmétiu je tak dulezité
jesté dalsi c¢islo za lomitkem u cisla ulozeni. V ramci
revize bylo pod témito cisly nalezeno 61 Kusl
sbirkovych predmétu (néktera vsak s duplicitnim
oznacenim a néktera bez cisla za lomitkem) a dalSich 36
drobnéjSich predmétu (rekvizit a doplnka) bylo bez
jakéhokoliv ¢isla. Témto predmétiim pak bylo v ramci
napravnych opatreni pridéleno spravné, respektive
nové cislo. V oddéleni dokumentace byla nalezena
jedna souborna Kkarta inventarniho cisla H 4102 pro
vSechny predméty, bez wudani celkového poctu
a blizsiho popisu predmeétu. V pocitacovém zpracovani
karet v systému BACH bylo nalezeno 11 Kkaret, kazda
popisujici loutku avSak bez blizSich a pro loutku
zaraditelnych 1Udajuo (napr. chybélo cislo ulozeni
a urcujici popis). Jiz béhem revize byla u nékterych
predmeétu provedena chybéjici katalogizace 2. stupné
v systému BACH, dalsi probéhne v ramci napravnych
opatreni. Vétsina predmétii byla predana konzervatorce
K oSetreni. VSechny predméty z fondu loutek budou
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postupné digitalizovany.

Jak uz bylo uvedeno fond loutek Ize rozdélit do
nékolika skupin:
Rekvizity - Mezi 13 rekvizit patri napodobeniny zbrani
a pracovnich nastroji (mece, kopi, ruzné husitské
zbrané, lopaty, ryce), kralovské Kkoruny, trubka C¢i
zvonek. Rekvizity jsou vyrobeny z papiru, dreva a kovu.
Doplnky - Zde se radi drevéné nahradni dily loutek jako
nohy, ruce, hlavy riznych podob - vSechny peclive
vyfezavané a namalované, nékolik Kkustu oblecku
(sukné, kabatky) a samostatné vodici systémy ze dreva
a provazkau.
Kulisy - Sbirka obsahuje 15 kulis obdélnikového tvaru
vetSich rozmért (nékteré dosahuji velikosti az 1,5 x 2
m). Jsou ru¢né malované na papiru Ci platné. Znazornuji
prirodu nebo mistnosti - prosté svétnice, kralovské
Komnaty. Nékteré Kkulisy jsou oboustranné.
Loutky - Samotnych loutek je ve sbirce 28. Prevazuji zde
Klasické marionety. Loutky jsou ru¢né vyrezavané a ma-
lované. Jednotlivé ¢asti jsou spojeny draty a Snurkami
pripevnény k vodicimu systému. Obleceny jsou do
rucné Sitych oblecku. Loutky jsou propracovany do
nejmensich detailt, napr. vySivky kovovou niti, drobné
knofliky, koralky, prilby s chocholy, brnéni. Predstavuji

ruzné pohadkové bytosti, a tak zde samozrejmé nechybi
kasparek, princové, knizata Ci kralové, rytiri, princezny -
Kralovny, kovar, remesinik, Certi, draci a také kun. Jejich
velikost se pohybuje od 38 cm do 123 cm. Prevazuji
vSak loutky s vyskou 60 cm. Jedina metrova loutka, tzv.
dlouhan s cislem ulozeni Hf 703/39 se vymyka svym
zpracovanim ostatnim loutkam. Ze drfeva ma pouze
malou vyrezavanou hlavu s malovanym oblicejem, ruce
a nohy (boty). Tyto Casti loutky jsou upevnény ve volném
modrém oblecku - kombinéze a pouze bricho je
vycpané papirem. Loutka je pripevnéna provazky
K vodicimu systému. Vyjimecnymi loutkami se jevi také
dva draci. Drak s cislem ulozeni Hf 703/20 ma
vyfezavanou malovanou hlavu s velkou oteviraci
tlamou, predni drapy jsou ze dreva, zbytek téla je pouze
naznacena zelenou latkou. K vodéni loutky slouzi vodici
tyc skryta v latce za hlavou. Loutka méri 68 cm. Drak
s Cislem Hf 703/54 méri 123 cm. Drevéna, vyrezavana
a vyrazné malovana hlava ma sklenéné oci a tlamu
oteviraci na kovovy pant. Drevéné jsou i predni a zadni
nohy, latkové telo je vycpané zinémi. Loutka nema
vodici systém, lze ale do ni ve spodni casti zasunout
ruku.

Predméty z fondu loutky jsou ulozZeny

v depozitari, tri loutky jsou trvale umistény v expozici
T. G. Masaryk a rodny kraj (kasparek, knézna, vojak).
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